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PREDGOVOR

Dvadeseto stoljece je stoljece nasilja: veliki ratovi su donijeli
ogromna materijalna razaranja, masovna stradanja civila, pokrenuli
velike izbjeglicke talase koji su zavr$avali dubokim demografskim
promjenama, a iskustva na Balkanu su posebno bila tragi¢na.
Balkanski ratovi pocetkom 20. stolje¢a, potom Prvi i Drugi svjetski
rat, te ratovi 1990-ih, ostavili su trajne i duboke posljedice na razvoj
balkanskih drustava. Nase historiografije su se bavile tim pitanjima, a
vremenom su se interpretacije mijenjale: nekada kao rezultat nau¢nog
dozrijevanja, a nekada kao posljedica historijskog revizionizma. U
ovom zborniku objavljujemo radove studenata doktoranata iz Bosne i
Hercegovine, Srbije, Hrvatske, Crne Gore i Slovenije, koji su u okviru
projekta kojeg podrzava Heinrich Boll Foundation Rat, civili, migracije:
Bosna i Hercegovina i jugoistocna Evropa 1942. - 1992. - 2022 godine,
o ovim pitanjima diskutirali na History Festu (Sarajevo, 7-12.6.2022).
History fest se odrzava uz podrsku Fonda Otvoreno drustvo, Heinrich
Boll Stiftung, Friedrich Ebert Stiftung, Forum ZFD, Kantonalnog
ministarstva kulture Sarajevo, Federalnog ministarstva kulture i
Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke. Radovi su se fokusirali
na razlicite interpretacije nasilja u jugoistocnoj Evropi 20. stoljeca. Neki
radovi su se ticali vremena neposredno nakon Prvoga svjetskog rata i na
koji nacin se to prezentiralo kroz razne manifestacije u kulturi sjec¢anja
(slucaj sa interpretacijama nasilja u javnom i kulturnom diskursu
povodom obiljezavanja stote godi$njice D’Annunzijevog zauzimanja
Rijeke 1919. godine), a neki su se ticali razli¢itih interpretacija nasilja u
ratovima 1990-ih (Dubrovnik, Tuzlanska kapija, sarajevski snajperisti).
Vecina radova se odnosila na interpretacije pojedinih oblika nasilja



tokom Drugog svjetskog rata (,lijeva skretanja®, Garavice, Jasenovac...).
Neki radovi su pokazali kako su pojedini histori¢ari interpretirali razne
oblike nasilja (Pantelija Sreckovi¢, Jovan Marjanovi¢), dok su neki
radovi bili viSe usmjereni na humanitarno djelovanje u vremenu nasilja
(humanitarno djelovanje HKD ,,Napredak®).

Nadamo se da ¢e i ovaj zbornik pokazati besmisao ratova i nasilja, koji
su tako cesto i toliko snazno rusili ono $to su ljudi gradili u razdobljima
mira.

Husnija Kamberovi¢
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FILOZOFSKI FAKULTET, ZAGREB

PRESUCIVANJE NASILJA U JAVNOM I KULTURNOM
DISKURSU POVODOM OBILJEZAVANJA STOTE
GODISNJICE D’ANNUNZIJEVOG ZAUZIMANJA

RIJEKE

Nemirna povijest Rijeke u 19. i poc¢etkom 20. st.

Rijeka, danas centar Kvarnerskoga zaljeva, ali i cjelokupne
sjevernojadranske regije, svoj nastanak datira kao i mnoga druga naselja
toga kraja jo$ u anticka vremena, nakon kojih je uslijedio period uspona
i padova u razvoju grada, pri ¢emu je ipak jedna stvar bila konstanta -
autonomija. Jo§ od kraja 16. st. Grad je direktno prisezao na vjernost
habsburskom nadvojvodi, dok ¢e Marija Terezija 1779. godine Rijeci
dati ¢uveni status corpus separatum.' Razvoj Grada nakratko ¢e usporiti
ratovi s Francuzima, no vrlo brzo ¢e Rijeka nastaviti svoj razvojni put,
prije svega zahvaljujuci snaznim investicijama u infrastrukturu, pri ¢emu
svakako treba naglasiti gradnju cesta te razvoj luke kao i Zeljeznice.?
Osim razvoja infrastrukture u Grad dolazi i sve veci broj doseljenika,
$to Rijeku pretvara u pravi centar mnogih etnickih, vjerskih i kulturnih
razli¢itosti, a u znaku toga prva polovica 19. st. u Rijeci je protekla
prilicnoidili¢no.’ No, s druge strane ne moze se ne primijetiti da je upravo
takav snazni razvoj Grada, kao i sve problemati¢nije pitanje njegove
etnicke strukture Rijeku stavio na ,,metu“ mnogih jakih susjeda, tako
¢e sam Grad postati mjesto u kojem ce se ispreplesti hrvatski, talijanski,
madarski, ali i austrijski interesi, uz naravno ve¢ ranije spomenuto trajno

I PERINCIC, 2019, 16.
2 POVIJEST RIJEKE, 1988, 161-163.
3 PERINCIC, 2019, 17.



Bruno Raguz

prisutne autonomaske tendencije. U revolucionarnoj 1848. godini, Josip
Bunjevac ulazi u Grad, uspostavlja vlast te ¢e od tada pa do 1868. godine
odnosno hrvatsko-ugarske nagodbe Rijeka biti hrvatski grad,* pri ¢emu
treba istaknuti da je prema popisu stanovnistva iz 1851. godine u Rijeci
zivjelo gotovo 78% Hrvata.” Usprkos tome, autonomaska gradska uprava
pocetkom 1860-ih odbija slati predstavnike u Hrvatski sabor, smatrajuci
se izravno podloznima Ugarskoj,’ §to ¢e s druge strane tolerirati ugarska
vlast, zive¢i u svojevrsnoj, kako ju neki autori nazivaju, ,,simbiozi“
s lokalnim autonomaskim vlastima. U istoj simbiozi ugarska vlast
tolerira i znacajno doseljavanje talijanskog stanovni$tva te nametanje
talijanskog kao sluzbenog jezika. Pa ipak, takvi ¢e se odnosi znacajno
pokvariti nakon potpisivanja Nagodbe, odnosno tendencijama da se i
Rijeka kao i svi drugi krajevi bez ikakve iznimke uklope u madarski
dio Monarhije, a $to ¢e kao rezultat imati daljnji razvoj autonomastva,
odnosno nastanak Autonomne stranke.” Vazno je pri tome istaknuti
da iako su broj¢ano autonomasi bili malobrojni, njihov drustveni i
ekonomski status omogucio im je da budu bitan faktor na politickoj
sceni Rijeke.® Od 70-ih godina uspostavlja se Provizorij kojim upravlja
guverner, a koji je pak imenovan od kralja na prijedlog predsjednika
ugarske vlade,’ §to ¢e zajedno i sa sve ve¢cim madarskim investicijama
u Rijeku, Grad barem naizgled poceti pretvarati u madarski.’’ Krajem
stoljeca, u centru sukoba ¢e se naci jezik, a upravo u jezi¢noj iskljucivosti
neki autori, poput R. Puppa, vide zacetak rijeckog iredentizma." Iako

4 PERINCIC, 2019, 19-21.

5 POVIJEST RIJEKE, 1988, 212.
¢ POVIJEST RIJEKE, 1988, 215.
7 PERICNIC, 2019, 21-23.

8 POVIJEST RIJEKE, 1988, 235.
9 POVIJEST RIJEKE, 1988, 231.
10 POVIJEST RIJEKE, 1988, 236.

" Iredentizam (tal. Irredentismo) je oblik politickog djelovanja koji za cilj ima

pripajanje krajeva u kojima Zive etnicke manjine mati¢nim zemljama. (Hrvatska
enciklopedija, online izdanje, 25.8.2022.) U ovom slucaju jasna je tendencija
pripajanja Rijeke Kraljevini Italiji; PERINCIC, 2019.24.
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madarske vlasti u gradu snazno i odlu¢no odgovaraju na iredentisticke
ispade, ideja svakako opstaje, premda su u Kraljevini Italiji puno
zainteresiraniji za druge krajeve poput Dalmacije i Trsta.'* Rezimirajuci
stoga prilike u Rijeci 19. st., mozemo reci da je Rijeka grad vecinskog
hrvatskog stanovni$tva, snaznih talijanskih iredentistickih teznji pod
madarskom upravom.

Niti pocetak 20. st. nije donio nikakav pomak u rjeSavanju ionako
konfuznih prilika. Cak dapace, problem Rijeke se ,,gura pod tepih‘ Tako
se tajnim Londonskim ugovorom Rijeka niti ne spominje,' ali se zato
sve Ce$ce spominje krajem rata, kada se zbog sve napetijih odnosa u
gradu saveznici brinu prije svega za svoje buduce pozicije u tom kraju."
Krajem listopada 1918. godine izbile su velike demonstracije koje su u
prvom redu bile izazvane katastrofalnom ekonomskom, ali i op¢enitom
situacijom u Gradu."” Posljednji guverner Rijeke je 29. listopada 1918.
predao vlast novoj Drzavi SHS, a istoga dana ¢e se osnovati i Talijansko
nacionalno vijec¢e koje ¢e idu¢i dan zatraziti hitno ujedinjenje Rijeke
i Kraljevine Italije, te ¢e takav razvoj dogadaja dovesti do daljnjih
demonstracija gradana koji su sada prosvjedovali protiv ideja onih
drugih. U svemu tome nije bilo zapostavljeno niti autonomastvo koje se
sada nametnulo kao treca opcija i ideja izlaza iz sada sve kompliciranije
situacije.'® Kako ¢e vrijeme odmicati tako ce situacija biti sve slozenija,
a u rijeckoj ¢e se luci pocetkom studenog pojaviti talijanski ratni brod."”
Situaciju komplicira i sve veci broj aktera koji se uklju¢uju u rjesavanje
rijeckoga pitanja pa e tako Rijeka postati i $iri medunarodni problem.'®
Talijanske trupe staviti ¢e se posve na raspolaganje Talijanskom

12 PERICNIC, 2019, 25.

13 PERINCIC, 2019, 26.

4 PERINCIC, 2019, 27-28.

15 POVIJEST RIJEKE, 1988, 282.
16 PERINCIC, 2019, 41.

17 PERINCIC, 2019, 42.

18 POVIJEST RIJEKE, 1988, 285.
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nacionalnom vije¢u, omogucavaju¢i tako preuzimanje vlasti,"” doslovno
pred oc¢ima francuskih i engleskih snaga koje su tada ve¢ neko vrijeme
prisutne u Gradu.®*® No, talijanska vlast koja je za cilj imala samo $to
zurnije pripojenje Italiji, bila je posve nefunkcionalna, a grad je sve
dublje tonuo u bezvlas¢e.! Godina 1919. je bila obiljezena isticanjem
zastava, te daljnjim nastavkom nemira i demonstracija, ali i ozbiljnijih
incidenata poput onoga kada je ubijeno 13 francuskih vojnika.?
Mirovna konferencija u Parizu nije donijela gotovo nikakav napredak,
osim $to su saveznici sve viSe gubili strpljenje za iz njihove perspektive
marginalni problem koji je nenadano prerastao svoje okvire i postao
puno $iri medunarodni spor, a na kraju je donesena odluka kako se
broj talijanskih vojnika u Rijeci mora smanjiti.** No, netko je tu odluku
preduhitrio...

Gabriele D’Annunzio - pjesnik - protofasist - ... ?

Gabriele D’Annunzio roden je 12. ozujka 1863. godine u Pescari.
Studij knjizevnosti koji je upisao nije zavrsio, ve¢ se odao mondenom i
dekadentnom Zivotu, za $to je uzore uvelike pronalazio i u europskom
dekadentizmu. Iza sebe je ostavio dosta $irok opus kako lirike tako i
epskih djela, u kojima se uvijek naglasavao nastranost ljudskih poriva.
U politickom smislu bio je zagovornik intervencionizma te militarizma,
premda bez znacajnijeg uspjeha u fasistickoj politici. Umro je 1. ozujka
1938. godine.*

D’Annunzio ¢e u hrvatskoj historiografiji zauzeti posve drugacije mjesto
od onoga nesputanoga pjesnika i boema. On je, naime, 12. rujna 1919.
zajedno sa svojim ,legionarima® (njih oko 200) usao u Rijeku, kako bi

19 PERINCIC, 2019, 47-48.

20 POVIJEST RIJEKE, 1988, 286.

21 PERINCIC, 2019, 52-53.

2 PERINCIC, 2019, 57-58.

2 POVIJEST RIJEKE, 1988, 287.

#* Hrvatska enciklopedija — Gabriele D’Annunzio, 25.8.2022.
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ju prije svega pripojio Italiji, no vrlo brzo ¢e njegovi ciljevi postati puno
veci. Tako ¢e Rijeka postati svojevrsni poligon za vjezbanje njegovih
militaristickih, a moze se re¢i i protofasistickih ideja.*® Michael Ledeen
nazvati¢e D’Annunzija ,Ivan Krstitelj fasizma®, prije svegajer je prvikojije
u svome stilu vladanja koristio manipulaciju masa, ali i uvodenje velikog
broja rituala.” U svojim govorima pokazao se kao iznimni nacionalist,
s glavnim ciljem borbe za prava talijanskog naroda.” Jedan od takvih
rituala bila je i ,,svetkovina bodeza“ koja je bila pokus$aj uspostave neke
vrste svjetovne religije, koja bi na svojevrstan nacin sakralizirala politiku
u ¢emu bi najznacajniju ulogu ,,svecenika“ naravno imao D’Annunzio.”®
Svetkovina bodeza bila je svojevrsna mjesavina liturgijskog slavlja,
govora i D’Annunzijeve samopromocije, naime tijekom misnoga slavlja
blagoslovljen je bodez kojega su kako se navodi ,rijecke zene® predale
D’Annunziju, naravno uz prigodne govore i slavlje.?” Iako je Sveta Stolica
reagirala o$tro i osudila takav ritual, D’Annunzio se na to nije previse
obazirao, ¢ak je i nastavio s koristenjem crkvenih prostora u korist svoje
ideologije, pa je tako oduzeo klju¢eve Zupne i zborne crkve kako se ne
bi odrzala bogosluzja na staroslavenskom jeziku, §to je to bio obicaj za
vrijeme Velikoga tjedna.*® Takoder je u crkve dao postaviti fotografije
poginulih talijanskih vojnika ili fotografije mjesta na kojima su se
borili.*! No, nikakve pseudosvetkovine nisu mogle pomo¢i D’Annunziju
i njegovoj vladavini, iako se u njoj najvise oslanjao na tzv. ardite koji
su bili mladi ljudi zaludeni idejom ,,umiranja lijepom smrcu®,** njegova
vladavina u Rijeci bila je obiljezena bezakonjem i nasiljem nad svim
skupinama dru$tva koji mu nisu bili podlozni.*® Jedan od takvih

23 POVIJEST RIJEKE, 1988, 288.
2% PERINCIC, 2019, 81.

27 PERINCIC, 2019, 74.

2 MEDVED,2020, 173.

»  MEDVED, 2020, 180-181.

% MEDVED, 2020,185-187.

31 PERINCIC, 2019, 82-83.

2 PERINCIC, 2019, 95.

33 POVIJEST RIJEKE, 1988, 288.
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dogadaja bio je generalni Strajk 21. travnja 1920. godine kojega su
predvodili socijalisti, a kojega su legionari i arditi krvavo ugusili.** Jo$
jedan primjer netrpeljivosti bilo je uniStavanje poznate Deli¢eve kavane,
koju su D’Annunzijeve pristase u srpnju 1920. godine unistile do temelje,
a obitelj vlasnika Jose Deli¢a bila je protjerana iz Grada.*> Povod za takvo
barbarsko ponasanje bila je ¢injenica da je Kavana kao i njezin vlasnik
u Gradu nosila predznak hrvatskog odnosno slavenskog karaktera.’
Svoju netrpeljivost prema svima drugima, D’Annunzio je pokusao
barem isprva sakriti u ruho demokracije. Tako je jo§ krajem listopada
1919. godine odrzao izbore, koji su, naravno, bili pod velikim pritiskom
njegovih pristasa, a naknadno ¢e provesti i izbore za predstavnike Rijeke
u talijanskom parlamentu. Usprkos tome $to je htio poslati izaslanike u
talijanski parlament D’Annunzio se nije uspio dogovoriti s izaslanikom
talijanske vlade o napustanju Grada. Stoga ¢e nanovo organizirati
izbore, samo ¢e ovaj put unato¢ svemu izgubiti, a kao posljedicu toga
on ¢e ih ponistiti, te sve izborne materijale dati unistiti.”” Na kraju ce
8. rujna 1920. godine proglasiti novi ustav u kojemu su se ve¢ mogle
naslutiti naznake fasistickog uredenja koje ¢e uvesti u novonastalu
drzavu Talijansko namjesnistvo Kvarnera, koje ¢e svojedobno ugostiti
i Mussolinija, ¢iji ¢e govor u usporedbi s D’Annunzijem proc¢i posve
nezapazeno.”® Desetak dana nakon, u Rijeci ¢e se formirati fasisticka
organizacija kojoj pristupa i sam D’Annunzio. U bezvlas¢u koje
je vladalo gradom, razvijali su se svi oblici slavlja i razli¢itih oblika
nemorala, a $to je u konacnici rezultiralo i $irenjem spolnih bolesti.*
Sve to bilo je u skladu s D’Annunzijevim imidzem velikoga zavodnika
i ljubavnika koji je do kraja ostao jedan od njegovih zastitnih znakova
unato¢ navodno vrlo ozbiljnoj vezi s dvostruko mladom Luisom

3 POVIJEST RIJEKE, 1988, 289.
3% LUKEZIC, 2020, 169.

% LUKEZIC, 2020, 167.

7 POVIJEST RIJEKE, 1988, 288.
38 POVIJEST RIJEKE, 1988, 289.
% POVIJEST RIJEKE, 1988, 289.
% PERINCIC, 2019, 139.
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Baccarom.*! No, situacija na medunarodnoj sceni nije bila tako ,vesela®
za pjesnika, naime, potpisivanjem Rapallskog ugovora 12. studenog
1920. godine, D’Annunzio i njegova drzava potpisivanjem Ugovora i
stvaranjem Slobodne Drzave Rijeka, ostaju van svih kombinacija Italije
i Kraljevine SHS. Ugovor su D’Annunzio i njegove pristase odbacile,
stoga su se direktno konfrontirale s talijanskom vojskom na tzv. Krvavi
Bozi¢ 1920. godine.* Iz te bitke D’Annunzio izlazi porazen te 18. sije¢nja
napusta Rijeku, unistene drzave, moguce i srusenih ideala, aliis velikim
ratnim plijenom zbog kojega ce Italija naknadno utvrditi stetu od preko
56 milijuna lira.*

Sjecanje o ,,rijeckom pothvatu“

Nakon ovog duzeg, ali nuznog povijesnog uvoda u problematiku Rijeke i
njezine povijesti, slijedi pitanje $to se dogodilo s ,,rijeckim pothvatom™*,
kakve je posljedice on ostavio i je li uopce ostao upamcen? Prije svega
valja re¢i da se niti jedan problem oko pripadnosti Rijeke nakon ove
kratkotrajne epizode nije razrijesio, ¢ak stovise, kao $to je malo ranije
spomenuto, pokusalo se prona¢i kompromisno rjesenje, koje na kraju
nije zadovoljavalo niti jedne niti druge. Pa ipak, unato¢ tome $to se
radilo o kratkoj, burnoj i ponajvi$e neuspjesnoj epizodi rijecke povijesti,
D’Annunzio i njegova akcija u historiografiji nije prestala izazivati
prijepore. N. Badurina u svome clanku DAnnunzijeva okupacija
Rijeke: prema transnacionalnom pamcenju daje izvrsnu analizu prema
kojemu upravo ,rijecki pothvat® pruza priliku za izgradnju cjelovitog
i transnacionalnog pamcenja, koje nece biti nacionalno iskljucivo,
no s druge strane biti ¢e spremno razmotriti sve ¢injenice kljucne za
formiranje kolektivnhog pamcenja.* Valja pri tome izdvojiti jedan od

4 PERINCIC, 2019, 136-137.

2 POVIJEST RIJEKE, 1988, 289-290.
# POVIJEST RIJEKE, 1988, 290.

44

Jo$ jedan od termina kojima se naziva D’Annunzijeva okupacija Rijeke.
#  N.BADURINA, 2019, 143.
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pokusaja interpretacije D’Annunzija kao predvodnika svojevrsne vesele
revolucije, feste, pri cemu se vrlo Cesto u prvi plan isticu elementi
liberalizma, anarhizma i sindikalizma koje je D’Annunzio promovirao.”
Osim toga, valja napomenuti kako E. Traverso upozorava da oslanjanje
na simbole, estetiku i kulturu prilikom tumacenja fasizma dovodi do
toga da se analiza ogranicava na ,rijeci, dok joj izmicu cinjenice®*
U svjetlu izmicanja ¢injenica, treba istaknuti da se takav postupak ne
pojavljuje samo u javnom prostoru ili kolektivnom sjecanju, ve¢ ulazi i
na znanstvene skupove u kojima se ,,rijecki pothvat“ naziva revolucijom,
¢ak se svrstava u dio kulturne i drustvene obnove, zaboravljaju¢i pri
tome da, kako N. Badurina ispravno zakljucuje, upravo njegova prica
moze posluziti kao izvrstan primjer za talijanske aspiracije na istoku.”
Takve aspiracije postojale su i prije D’Annunzijevog dolaska na vlast,
stoga je nepovoljan polozaj netalijanskog stanovnistva ,rijeckim
pothvatom® samo produzen, ali i intenziviran.*® V. Pavlakovi¢ navodi da
se upravo kod pamcenja dogadaja, odnosno ¢injenica u periodu 1919-
1921. u rijec¢koj povijesti dogodila vise ,kolektivna amnezija nego li
kolektivno sje¢anje®*' Razlog za to autor pronalazi u nizu faktora, medu
kojima svakako treba istaknuti promatranje D’Annunzijevog poduhvata
samo iz pojedine nacionalne perspektive, koji onemogucuje nijansirano
i sustavno poimanje dogadaja u tako slozenim prilikama u kojima se
Rijeka nasla.* Jedno od istrazivanja koje se suprotstavilo tako crno-
bijelom pristupu i dalo cjelokupnu sliku Rijeke je knjiga Dominique
Kirchner Reill The Fiume Crisis Life in the Wake of the Habsburg Empire.
D.K. Reill zaklju¢uje kako je danas u Rijeci D’Annunziov pothvat
sveden gotovo na razinu anegdote o kojoj se naj¢eS¢e moze raspravljati
upravo uoci razlicitih obljetnica, dok su se povjesnicari vecinski

6 N.BADURINA, 2019, 145.
7 N. BADURINA, 2019, 147.
4% N.BADURINA, 2019, 156.
4 N.BADURINA, 2019, 148.
50 N. BADURINA, 2019, 153.
51 V. PAVLAKOVIC, 2021, 37.
2 V. PAVLAKOVIC, 2021, 38.
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posvetili razmatranju zanimljivog pitanja kako je bilo uopée moguce
da tako mala i ekstremna skupina ljudi zauzme cijeli grad.”® S druge
strane, u Italiji se D’Annunzio koristi u puno ozbiljnijem kontekstu te
se njegov poduhvat u znanstvenoj, kao i u $iroj javnosti predstavlja kao
primjer, ali i objagnjenje na koji je nacin Italija usla u fasisticki rezim,
pri ¢emu ponovno dominiraju motivi estetike, burnih govora i sl,,
prilikom ¢ega D’Annunzio predstavlja svojevrsnu promjenu paradigme
i nacina bavljenja politikom.”* OCcito je, stoga, da postoje (barem) dva
dominirajuc¢a narativa u pogledu D’Annunzija: jedan je hrvatski, koji
je gotovo zaboravio na D’Annunzija i sve $to je u Rijeci proizveo, a koji
je, kako V. Pavlakovi¢ upozorava, u periodu revalorizacije povijesti
zamijenio pristup jugoslavenske historiografije koja je D’Annunzija
poimala kao okupatora i diktatora,” dok je drugi onaj talijanski koji se
okrenuo obiljezjima D’Annunzijeve vladavine kojima bi ga se moglo
prikazati kao prethodnika fasizma, pri tome nekako izbjegavajuci
spomen na njegova (zlo)djela u Rijeci.

2019. i D’Annunzijev povratak

Rijeka je 24. ozujka 2016. godine odabrana da 4 godine poslije ponese
titulu Europske prijestolnice kulture. Bila je to znacajna i velika prilika
da se ispri¢aju mnoge rijecke neispricane i nedovoljno poznate price,
te da se kulturni diskurs Grada podigne na jednu novu i puno vecu
razinu. Slijedom toga, pocele su sveobuhvatne pripreme u gotovo
svim kulturnim institucijama u Gradu, medu kojima su naravno bili
i oni koji su se bavili povijescu, a tema ,rijeckog poduhvata® koji ¢e
bag 2019/2020. imati svoju stotu godiSnjicu nametnula se gotovo
kao prirodan izbor. U Rijeci su, stoga, odrzane dvije izlozbe: prva
je postavljena u Drzavnom arhivu u Rijeci nazvana Rijeka 1919. -
fasizam prije fasizma, jasno odredujuci svoj stav prema D’Annunziju.

*  D.K. REILL, 2020, 9.
* D.K. REILL, 2020, 10-11.
5 V. PAVLAKOVIC, 2021, 38.
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Izlozba je otvorena 11. lipnja 2019. godine te je trajala 3 mjeseca, a
obuhvatila je razdoblje od kraja Prvog svjetskog rata do pocetka 1921.
godine.”® Druga izlozba koja se bavila D’Annunzijom postavljena je u
Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog primorja, a nosila je naziv
D’Annunzijeva mucenica, evocirajuci time naziv koji je sam D’Annunzio
dao Rijeci, nazivajuci ju mucenickim gradom. Izlozba je otvorila novi
pristup promatranju ,rijeckog pothvata® predstavivsi Rijeku de facto
kao jednu od D’Annunzijevih ljubavnica, a sam postav bio je zamisljen
kao izlozba u izlozbi, odnosno bio je vise ili manje primjetno inputiran
u stalni postav Pomorskog i povijesnog muzeja. Takva odluka ne treba
cuditi jer je upravo Muzej smjesten u zgradi Guvernerove palace, gdje
se D’Annunzijo smjestio zajedno sa svojim pristaSama, a na balkonu
palace odrzani su neki od njegovih najznacajnijih govora. Izlozba je
pobudila veliki interes kako struc¢ne, tako i iroke javnosti. No, ono po
¢emu je otvorenje izlozbe ostalo upamceno nije niti postav niti velik
broj uzvanika koji su mu nazo¢ili ve¢ incidenti koji su se odvijali taj
dan. Naime, ve¢ tijekom no¢i, nepoznati pocinitelji ispred Guvernerove
palace izvjesili su ogromnu zastavu Kraljevine Italije. Po dolasku nakon
zaprimljene dojave policija je nalicu mjesta zatekla dva mladica u starosti
od 19 20 godina koji su pored te goleme zastave imali jo$ jednu manjih
dimenzija.’” Na drustvenim mrezama se pojavila i fotografije gdje grupa
ocito veoma nacionalno (pre)osvjestenih mladi¢a pozira ispred izvjesene
zastave. Tijekom istoga dana uhicena su jo§ dvojica nesto starijih
muskaraca koji su takoder imali pripremljenu zastavu Kraljevine Italije,
ocito s zeljom da ju postave na kakvo prikladno mjesto. Slijedom tih
dogadaja, a u zelji da se preveniraju dalji incidenti, policija je prilikom
otvorenja izlozbe legitimirala sve prisutne, te time svakako dala jednu
specificnu ,notu” ovom kulturnom dogadaju. Intervencijom policije,
sprijecen je dakle ,desant zastavama“ u Rijeci. Desant je u ovom slucaju
uistinu prikladna rije¢ jer su ovi, oc¢igledni poklonici D’Annunzija, a

% B.ZAKOSEK i S. PORPAT, 2019, 23.

7 Dnevnik.hr https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/na-guvernerovoj-palaci-u-rijeci-
osvanula-talijanska-zastava---574918.html
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vrlo vjerojatno i fasizma, planirali Rijeku ,napasti“ sa svih strana, pa
¢ak doletjeti i malim avionima s nerazjasnjenom misijom, no i taj plan
im je propao jer im je bio zabranjen ulazak u hrvatski zra¢ni prostor.®
Kasnije se otkrilo da iza postavljanja zastave stoji grupa koja sebe
naziva ,Vodoinstalateri®, a koja je objavila i manifest u kojem je pozvala
gradane Italije da ustanu i krenu u oslobadanje Rijeke. Iako ovako
prepricano, plan te grupice moze zvucati gotovo anegdotalno, kao kakva
$ala, uostalom kao i cijela D’Annunzijeva vladavina, trebamo se zapitati
jesmo li primjereno odgovorili na pokusaj ozivljavanja okupacije
Rijeke, ali i pocetaka fasizma u Europi. lako su hrvatski mediji ve¢inski
govorili o ,velikom skandalu®, ,provokatorima® i sl. ostaje dojam
kako je sustavna reakcija izostala, a da je odgovor bio pojedinacan
i podosta blag. Ministarstvo vanjskih poslova izdalo je priopcenje,
tadasnja predsjednica je reagirala na drustvenim mrezama dok je Vojko
Obersnel, gradonacelnik Rijeke izjavio kako je ,D’Annunzio bio fasist,
okupator i nasilnik koji je unistio Rijeku“* No, s dogadajima u Rijeci
situacija se nije zavrsila. Naime, istoga dana kada su izdana priopcenja
o ovome dogadaju, hrvatski Konzulat u Trstu oblijepljen je letcima u
kojima se govori o , Talijanskoj Istri i Rijeci®, §to je inace sintagma koju
su u tada predizbornoj kampanji u Trstu neki obilato koristili. Vrhunac
revizionizma ipak nisu bili niti letci niti akcije nekih ,vodoinstalatera®,
ve¢ potez sluzbenih vlasti u Trstu, koje su D’Annunziju u sredistu grada
upravo 12. rujna otkrile spomenik.®” Spomenik D’Annunzija prikazuje
u sjedecem polozaju, kako naslonjen na gomilu knjiga ¢ita, a obucen
je u odijelo, bez ijednog simbola. Jasno je da je to pokusaj prikazivanja
D’Annunzija u svjetlu pjesnika i intelektualca posve ignorirajuci njegovu
rijecku avanturu osim u segmentu znakovitog odabira datuma. Iako su

% Jutarnji list https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/detalji-pokusaja-invazije-

talijanskih-neofasista-na-100-godisnjicu-okupacije-rijeke-nase-vlasti-im-
blokirale-3-aviona-2-su-uspjela-sletjeti-na-krk-9350306

¥ Nacional https://www.nacional.hr/obersnel-dannunzio-je-bio-preteca-talija-

nskog-fasizma-okupator-i-nasilnik/

% TJutarnji list https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-trstu-otkriven-kip-pretece-

fasistickog-pokreta-u-italiji-koji-je-okupirao-rijeku-projekt-su-podrzale-gradske-
vlasti-na-svecanosti-i-crnokosuljasi-9348521
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neki od prisutnih nosili majice ,,Rijeka ili smrt®, predsjednik udruzenja
Il Vittoriale degli Italiani rekao je: ,Nase su namjere prijateljske, nema
u tome nista agresivno. D’Annunzio je ¢ovjek koji je puno napravio za
svjetsku kulturu®®' S time se nije slozio V. Obersnel koji je izrazio sumnju
u namjere talijanskih politi¢ara.* Takvo prikazivanje D’Annunzija kao
pjesnika gotovo uljudene figure, konac¢ni je korak formiranja novog
nacionalnog narativa u kojem se Italija viSe nece opravdavati za fasizam,
ali ¢e se sve viSe traziti propitivanje isto¢nih granica Italije, u kojima
upravo narodi na tom podrudju predstavljaju svojevrsnog vanjskog
neprijatelja, istaknula je M. Orli¢ u intervjuu za DW.*® G. Moravcek
takve ¢e postupke posve opravdano nazvati ,umivanjem povijesti“ u
¢ijem je narativu D’Annunzio tek pjesnik i revolucionar. Isti taj neduzni
pjesnik napisao je u jednom od svojih pisama:

»Ako je potrebno, suocit éemo se s novom zavjerom na nacin ardita, s
bombom u svakoj ruci i s ostricom medu zubima™*

Iz svega navedenog jasan je diskurs u koji odredene struje u Italiji, ali
ocigledno i u Hrvatskoj zele smjestiti D’Annunzija i njegov pohod na
Rijeku, kao i ideje koje su tom prilikom, ako ne zacete onda svakako
propagirane. S druge strane, posve je nejasan odgovor hrvatske
kulturne, znanstvene, ali i Sire drustvene zajednice na ovakve postupke
revizije povijesti i nekog ponovnog propitivanja granica, kao i ljudskih
stradanja.

o' Jutarnji list https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-trstu-otkriven-kip-pretece-
fasistickog-pokreta-u-italiji-koji-je-okupirao-rijeku-projekt-su-podrzale-gradske-
vlasti-na-svecanosti-i-crnokosuljasi-9348521

8 Tportal.hr https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/u-italiji-na-sva-zvona-slave-100-
godisnjicu-okupacije-rijeke-a-sto-radi-hrvatska-diplomacija-20190911

¢ Deutsche Welle https://www.dw.com/hr/100-godina-dannunzijevog-pohoda-na-
rijeku-revolucionar-ili-okupator/a-50370506

¢ G. MORAVCEK, 2019, http://fluminensia.org/tag/gabriele-dannunzio
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Umjesto zakljucka

D’Annunzio takvim postupcima, presucivanjem nasilja te izmjenom
narativa koriStenjem raznih eufemizama kojima se trebaju prikazi
njegova vladavina u Rijeci te izostankom reakcije na takve postupke
postaje jo$ jedna tamna tocka u hrvatskoj historiografiji o kojoj nije
donesen konacni sud ve¢ je prepustena kojekakvim revizionistima,
neofasistima i ostalima koji smatraju da mogu ili da trebaju uspostaviti
rezime iz svojih mastarija. Osim toga, ovaj slucaj ponovo je pokazao
kako u nasem drustvu grubi revizionisticki ,,performansi® znacajno
nadilaze dogadaje $to ih producira nasa kulturna scena, barem kada je
o medijskoj aktivnosti rije¢, koja je viSestruko vise popratila incident sa
zastavom Kraljevine Italije, nego li $to je to bio slucaj s ranije spomenutim
izlozbama. Valja pri tome rec¢i da na kraju svega ostaje i pitanje jesu li
izlozbe uspjele Siroj javnosti, koja je kljucan element prilikom ovakvih
dogadaja, prenijeti poruku o D’Annunziju kao o mucitelju, a Rijeci kao
o mucenici? Na kraju, ponovno se u svemu tome skromno, ali sigurno
istice uloga objektivne i odgovorne historiografije te povjesnicara koji u
drustvu svojim djelovanjem mora zaustaviti ovakve teznje i nastojanja,
a otvoriti put konstruktivnom i inkluzivnom dijalogu. Hoce li do toga
dodi, ostaje vidjeti. ..
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INTERPRETACIJA NASILJA U ISTORIOGRAFIJI
O RATNIM ZLOCINIMA NAD CIVILNIM
STANOVNISTVOM U CRNOJ GORI 1941-1945.
(LIMSKA DOLINA I PLJEVALJSKI SREZ, PIVA, VELIKA)

Abstrakt: U radu se analiziraju istoriografske interpretacije nasilja nad
civilnim stanovni$tvom, na primjeru tri ratna zlo¢ina koja su se tokom
Drugog svjetskog rata desila u Crnoj Gori. Upotrebom analiticko-
komparativhe metode analiziraju se najznacajnije i najvise citirane
publikacije o navedenim temama. Cilj istraZivanja je ukazati na razlike
interpretacije zlo¢ina u razli¢itim vremenskim periodima.

U radu se analiziraju razlicite interpretacije zloc¢ina prema civilnom
stanovnis$tvu u Drugom svjetskom ratu. U analizi su prvo navedena djela
iz socijalisticke istoriografije, da bi ih naknadno uporedio sa izvorima
nastalim 1990-tih i 2000-ih godina. Koris¢eni autori za zlocine u
Limskoj dolini i pljevaljskom srezu: Radoje Pajovi¢, Kontrarevovolucija
u Crnoj Gori: Cetnicki i federalisticki pokret, Zbornik NOR-a, tom II,
Grupa autora, Prilog u krvi, koji pripadaju socijalistickoj istoriografiji;
Milosav Samardzi¢, Falsifikati komunisticke istoriografije, Slobodan
Radovi¢, Vrijeme bratoubilastva, iz postsocijalisticke istoriografije.
Kori$¢eni autori socijalisticke istoriografije za zlo¢in u Pivi: S. Milosevic,
Zlocini okupatora nad stanovnistvom i ranjenicima za vrijeme bitke na
Sutjesci, D. Jaukovi¢, Durmitorski kraj u plamenu - Sutjeska, Obren
Blagojevi¢, Piva, zatim postocijalisticke publikacije Mile Cicmil, Krv
Pive, Vasilj Jovovi¢, Genocid u Pivi. Kori$¢eni autori za zlo¢in u Velici:
Radovan Leki¢, Andrijevacki srez 1941-1945., Zbornik Vatre sa Komova,
narod andrijevickog sreza u NOR-u, koji su pripadali eri socijalisticke
istoriografije; zatim Pavle DZeletovi¢ Ivanov, 21 SS divizija Skenderbeg,

25



Amel Durutli¢

Branko Joki¢, Pokolj u Velici 28 jula 1944., Vasilj Jovovi¢, Zlocin u Velici
28. jula 1944. iz perioda nakon pada socijalizma.

1. Zlo¢ini u Limskoj dolini i pljevaljskom srezu je dogadaj poznat u
nadoj istoriografiji, a odnosi se na ubistva civila u januaru i februaru 1943.
godine u Sandzaku i isto¢noj Bosni, koje su izvréile ¢etnicke formacije.
Tokom ove operacije, po izvjestajima autora Dedijera i Miletica, koji su
ove zloc¢ine temeljno i nau¢no obradili' ubijeno je preko 9000 osoba,
od kojih su 8000 bili zene, djeca i starci. Cilj ove Cetnicke operacije
je sprovodenje ,,Instrukcije” Draze Mihailovi¢a iz 1941. godine. U
pomenutoj Instrukciji, koju je Mihailovi¢ poslao svojim komandantima
detaljno se opisuje cilj i nacin sprovodenja ove operacije i to: ,,Stvaranje
Jugoslavije i u njoj Velike Srbije, etnicki ¢iste, u granicama Srbije, Crne
Gore, Bosne i Hercegovine, Banata i Backe; Stvoriti neposredne granice
izmedu Srbije i Crne Gore, kao i Srbije i Slovenacke ¢id¢enjem Sandzaka
od muslimanskog zivlja i Bosne od muslimanskog i hrvatskohg zivlja;
Cis¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i nenacionalnih
elemenata.””. Realizacija plana je otpocela januara 1943. godine, kada
su pocinjeni zloc¢ini nad Muslimanima u Limskoj dolini, to jeste u
bjelopoljskom srezu, a nastavljeni dalje u pljevaljskom srezu. Broj Zrtava
u bjelopoljskom srezu, kako navodi socijalisticka istoriografija, je 400
boraca i oko 1000 Zena i djece.’

Ovim zlo¢inom se posebno bavio Radoje Pajovi¢, koji navodi da je
akcija bila isplanirana od strane $taba i samog Draze Mihailovica ¢iji
je $tab tada bio u Lipovu kod Kolasina. On je izdavao naredbe svojim
komandantima odreda, Pavlu Duri$i¢u, komandantu Limskog ¢etnickog
odreda, Vojislavu Lukavéevi¢u i Nikoli Bojovi¢u. Izmedu ostalog
Pajovi¢ je prilozio i naredbe koje je izdavao Purisi¢ o ,, unistavanju

' Vladimir Dedijer, Antun Mileti¢, Genocid nad Muslimanima 1941-1945, Svjetlost
Sarajevo, 1990.

Isto.

3 Zbornik NOR-a, tom IV. Cetnicki dokumenti, knj. 2, Vojnoistorijski institut,
Beograd, dokument 34.
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svog muslimanskog Zzivlja na koji naidu™, kao i izvjestaj Durisica u
kome navodi da je ,,akcija u bjelopoljskom, pljevaljskom, ¢ajnickom i
fo¢anskom srezu izvr$ena po naredenju, da su sva muslimanska sela
popaljena, i da je broj ubijenih muslimana 1200 boraca i 8000 Zena,
djece i staraca.’

Ono $to je interesantno da je u knjizi Prilog u krvi® dat i poimenican
popis zrtava cetnickih zloc¢ina u pljevaljskom srezu, sa godinama,
mjestom rodenja i datumom stradanja svih do tada poznatih Zrtava.
Autori navode da je od muslimanskog zivlja ocis¢en i popaljen cijeli
seoski pojas pljevaljske opstine, ukljuc¢ujuci sva sela sa lijeve i desne
strane rijeke Cehotine. Ono $to posebno isti¢u jeste okrutnost etnika,
kao i nacin na koji je zlo¢in izvrsen. Isticu da je stradalo svo stanovnistvo
koje nije izbjeglo u sam grad Pljevlja, koje je tada bilo pod kontrolom
italijanskih snaga. Navode da su ¢etnicke snage prvo opkolila teren, tako
da lokalno stanovni$tvo nije imalo izlaza, a zatim pristupile ubijanju
svog stanovni$tva, ne praveci razliku prema polu i broju godina. Nacini
likvidacije bili su monstruozni, jer je veliki broj zrtava zaklan i zZiv
spaljen. Dalje navode podatak da je od 1380 zrtava pljevaljskog kraja
581 bilo djece starosti do 10 godina, a da je ukupno gledano 50,5%
zrtava bilo starosti do 14 godina.’

Analiziranjemnavedenihizvoradolazimodozakljuckadajeupomenutim
publikacijama nastalim u socijalistickoj istoriografiji dosta temeljno
odradena tema pomenutih zlo¢ina. U svim publikacijama navedeni su
izvori, a u mnogim u formi kopije i priloga navedeni orginalni izvori iz
pronadene Cetnicke arhive. Pomenuti autori navode da se muslimanski
zivalj u pocetku sa dosta obazrivosti priklanjao partizanskoj organizaciji,

Radoje Pajovi¢, Kontrarevovolucija u Crnoj Gori: Cetnicki i federalisticki pokret
1941-1945, Cetinje, 1977. str. 314-315.

Isto.

Grupa autora, Prilog u krvi, Pljevlja 1941-1945., Savez udruzenja boraca opstine
Pljevlja, 1969. str 220-343.

7 Isto.
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a da se nakon zlo¢ina muslimansko stanovnis$tvo priklanja kako
partizanima, tako i kvislindkoj Muslimanskoj miliciji, Zele¢i na taj nacin
da zastiti stanovnistvo od mogu¢ih novih ¢etnicki napada. U pomenutim
publikacijama dosta temeljno i hronoloski precizno je obradena tema,
obuhvatajuci razloge ¢etnickog napada, sam napad, ali i posledice koje
je taj napad prouzrokovao. Treba naglasiti da se u odredenim dijelovima
knjiga na neki nacin zamjera muslimanskim Zivlju, $to se masovnije u
prvim godinama nije odazvao u partizanske jedinice i samoorganizovao,
ve¢ se sa odredenom dozom skepse drzao prema partizanima. Dalje
navode da se po oslobodenju Pljevalja pristupilo osnivanju mjesovitih
pravoslavno-muslimanskih organa vlasti, $to nas upucuje da je cilj bilo
pomirenje lokalnog stanovnistva. Takode se navodi da je mali broj
cetnika iz Pljevalja ucestvovao u zloc¢inu, a da su zlo¢in izvrsile Cetnicke
formacije iz Vasojevi¢a i Zabljaka, takode na taj na¢in promovisuci
pomirenje stanovnistva. Ono $to je interesantno da pomenuta tema nije
monografski obradena, ve¢ se o njoj pisalo u obradivanju $irih tema kao
§to su Crna Gora u II Svjetskom ratu i Pljevlja u NOB-u. Analiziranjem
pomenute istoriografije sti¢e se dojam, da je ona za cilj imala pomirenje
lokalnog pravoslavnog i muslimanskog zivlja, jer se u njima navode i
pozitivni primjeri medusobnog pomaganja lokalnog stanovnistva u
pomenutim zlo¢inima.

Svakako je interesantno da se za navedene zlo¢ine u socijalistickoj
istoriografiji koristio samo termin ,,zlo¢in”, a da su termin ,,genocid”
upotrijebili tek Vladimir Dedijer i Antun Mileti¢ u svom djelu iz
1990. godine.® Termin ,,genocid“ su u postsocijalistickoj eri uglavnom
koristili odredeni bosnjacki istoricari i pored ¢injenice da presuda za
genocide nije izneSena pred sudovima. Interesantno je da je termin
»genocid® od strane Generalne skupstine UN usvojen tek 1946 godine,
a po medunarodnom pravu prestavljao je zlo¢in namjernog, potpunog
ili djelimi¢nog istrebljenje stanovnistva sa odredene teritorije, zbog
pripadnosti odredenoj vjerskoj ili nacionalnoj grupi.

8  Vladimir Dedijer, Antun Mileti¢ , Genocid nad Muslimanima 1941-1945, Svjetlost,
Sarajevo,1990.
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Zarazliku od socijalisticke istoriografije, koja je dokumentovala i osudila
cetnicke zlocine, postsocijalisticka istoriografija otvara problematiku
preispitivanja istih. Milosav Samardzi¢ je po prvi put u nasoj istoriografiji
pokusao da dovede u pitanje orginalnost pomenutog izvjestaja Pavla
Durisic¢a, Drazi Mihailovi¢u o ubistvu 9200 muslimana u februaru 1943.
god, tvrdeci da je izjestaj komunisticki falsifikatat.” On ovu tvrdnju
pokusava da potkrijepi ¢injenicom da se komunikacija izmedu Purisi¢a
i Mihailovi¢a nije odvijala na takav nacin u prethodnim depesama,
naglasavajuci citate u tekstu depese koje tvrde da su naknadno umetnute
od strane komunista. Ipak ovu tezu Samardzica treba uzeti sa velikom
dozom kritike budu¢i da na posleratnom sudenju ni sam Mihailovi¢
nije dovodio u pitanje autenti¢nosti dokumenta. Takode, Samardzi¢
dovodi u pitanju i broj zrtava zlocina, pozivaju¢i se na odredene ustaske
izvore koji govore da u zbjegu muslimanskog stanovnistva na njihovu
teritoriju, navodeci da su Cetnici ubili oko 1500 osoba, ve¢inom Zena i
djece.”

Jedan od autora postsocijalisticke istoriografije, Slobodan Radovic,
u svom djelu takode dovodi u pitanje broj stradalih ljudi, pogotovo
u Pljevaskom srezu. Istice da razlog napada cetnika jesu cesti upadi
Muslimanske milicije ali i muslimani koji su bili u sluzbi ustaske vojske,
u sela sa srpskim stanovni$tvom, kao i ¢injenje zloc¢ina od strane istih.
Radovi¢ takode dovodi u pitanje broj stradalih, navodeéi razgovor
sa N. Bojovicem, inace pripadnikom ravnogorskog pokreta, a koji
je sudionik dogadaja, koji tvrdi da su se spiskovi poginulih u zlo¢inu
pravili pausalno, a da je iste diktirao mjestanin, ¢iji kredibilitet dovodi u
pitanje."" Dalje navodi da su se desili odredeni zlo¢ini, ali da je zlocina
bilo na obje strane, pa se tako uslo u spiralu nasilja u kojem se za zlo¢ine

®  Milosav Samardzi¢, Falsifikati komunisticke istoriografije, UNA PRESS, Beograd,
2010. str, 25-31.

Isto.

Slobodan Radovi¢, Vrijeme bratoubilastva — gradanski rat u Pljevljima 1941-1945,
Pljevlja, 2020, str 241.
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jednih odgovara zlo¢inom drugih.'?

Ipak, tvrdnje Samardzica i Radovica treba podvrgnuti ozbiljnoj kritici,
budu¢i da se njihove monografije pozivaju uglavnom na svjedocanstva
sudionika dogadaja, kao i istoricara i publicista koji se zalazu za
rehabilitaciju pokreta Draze Mihailovi¢a. Treba naglasiti da pomenuti
autori u svojim publikacijama nisu donijeli neke nove istorijske izvore,
dokaze i istrazivanja kojim bi potkrijepili svoje tvrdnje, vec¢ je njihov rad
rezultat drugacije intrerpretacije ve¢ postojecih izvora.

Uporedujuci publikacije iz ove dvije istorijske epohe sve nam ukazuje da
se usocijalistickoj istoriografiji ova tema dosta ozbiljnije proucavala, iako
je broj objavljenih publikacija bio dosta manji. Temom su se bavili nasi
najozbiljniji istoricari, koji su se trudili da svoje dokaze potkrijepe zaista
orginalnim izvorima, kao $to su sacuvani vojnicki izvjestaji, poimeni¢ni
spiskovi Zrtava, a publikacije su bogate fotografijama i mapama, kako bi
$to bolje upoznali ¢itaoca sa Sirim kontekstom zloc¢ina. Naravno, treba
i ovim izvjeStajima prici kriticki, jer je vidno velicanje partizanskog
pokreta, izuzimaju¢i njegovu odgovornost za eventualno sprecavanje
zloc¢ina, buduc¢i da je partizanski pokret posle poraza u Pljevaljskoj bici
decembra 1941, godine napustio ove prostore, a stanovnistvo ostavljeno
na milost okupatoru i njegovim domacim saradnicima.

Postsocijalisticka istoriografija se, sa druge strane, sude¢i po broju
objavljenih publikacija, dosta vise bavila pomenutom temom. Ipak,
temom su se visSe bavili publicisti, izuzev manjeg broja istori¢ara. Treba
ista¢i da je ova istoriografija od pocetka ,izabrala stranu”, pa su se
tako srpski autori trudili da na neki nacin opravdaju cetnicku akciju,
prethodnim muslimanskim zloc¢inima, dok su bo$njacki autori nastojali
da zloc¢ine stave u kontekst desavanja u Drugom svjetskom ratu, kao
i ratu u Bosni 1992-1995. godine. Ve¢ina pomenutih autora optuzuje
drugu stranu za zlocine, pri tom ih detaljno i slikovito opisujuci, $to

12 Tsto.
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Citaoce stavlja u poziciju ,,vjekovne zrtve” drugog naroda. Primjecuje
se da je cilj autora da homogenizuju svoj nacionalni korpus, kako se
zlo¢ini ne bi ponovili u buduénosti.

2. Zloc¢in u Pivi (Pivskim dolima) je u nasoj istorigrafiji naziv za zlo¢ine
koji su pocinjeni 7. juna 1943. godine nad lokalnim stanovnistvom
Pivske oblasti, nadomak danasnjih Pluzina. Zloc¢ini su izvr$eni iskljucivo
nad civilnim stanovnistvom, a izvr$ioci su bili pripadnici Njemacke 7.
SS divizije ,,Princ Eugen®, uz podrsku domacih kolaboracionista. Ova
akcija je dio znatno Sire akcije, koja je u nasoj istoriografiji poznata kao
Bitka na Sutjesci, buduci da se oblast Pive oslanja na teritoriju Tjentista
u Bosni i Hercegovini, tako da je okupatorska vojska zeljela da sprijeci
eventualno izvlacenje partrizanskih jedinica ovim rejonom, ali i zaplasi
ostalo stanovnistvo zbog saradnje sa partizanskim pokretom.

Socijalisticka istoriografija je ovaj zlocin istrazivala uglavnom u
kontekstu operacija Bitke na Sutjesci, kao i zlo¢inima pomenute 7.
Brdske SS divizije ,,Princ Eugen®

Autor koji se najvise i najdetaljnije bavio ovom temom jeste S. Milo$evi¢.
Onnavodidajenjemacka 7. BrdskaSS divizija ,Princ Eugen®u Crnu Goru
stigla iz pravca Hercegovine, a da su ve¢ do tada u Kordunu i zapadnoj
Bosni napravili monstruozne zloc¢ine nad civilnim stanovni$tvom.
Navodi da je divizija bila sastavljena u potpunosti od dobrovoljaca, koji
su bili uglavnom folkdojceri, odnosno podunavski Njemci.”* Po dolasku
u Crnu Goru jedinica je bila rasporedena u Niksicu, da bi dalje krenula
ka Savniku u koji su ugli 29 maja. Iz Savnika kreée njihova zlo¢inacka
akcija, bududi da su krenuli u pravcu Pive, a sva sela koja su se nasla na
tom putu su spaljena do temelja. Lokalno stanovnistvo se dalo u zbjegove
u planinu Vojnik, a malobrojno stanovni$tvo, mahom starci koji su
ostali na svojim imanjima je ubijeno. Spaljena su sela Posc¢enje (ubijeno

B S. Milosevi¢, Zlocini okupatora nad stanovnistvom i ranjenicima za vrijeme bitke na

Sutjesci, Vojnoistorijski glasnik, Beograd,1975.

31



Amel Durutli¢

25 ljudi), Dobro Selo - 12 ljudj, Slatina i Godijelji - 6 ljudi.* Dalje autor
navodi da su se, ipak, najveci zlocini desili u Pivskim dolovima, jer je
okupator uspio da opkoli lokalno stanovnistvo, koje nije uspjelo da
pobjegne u obliznje planine i tako izbjegne sigurnu smrt. Vojnici 77. SS
divizije ,,Princ Eugen® su, opkoliv§i sela, pohvatali lokalno stanovnistvo
i razdvojili ih u tri grupe. U prvoj su vojnosposbni muskarci, u drugoj
zene i djevojke, a u trecoj djeca. Ukupno je bilo oko 400 osoba, a ubrzo su
sve tri grupe strijeljane, nepravedi razliku prema polu i uzrastu.”” Pored
navedene 7.SS divizije ,,Princ Eugen®, Milo$evi¢ pise da je u cjelokupnoj
operaciji u Pivskoj oblasti ucestvovala i njemacka Prva brdska divizija,
kao i italijanska divizija ,Ferara®, cija je uloga bila da nastupa nakon
divizije ,,Princ Eugen® i pretrazuje teren, pljackajuci i spaljujuci sve
objekte na koje su naisli.

Ovom temom bavili su se i ucesnici partizanskog pokreta i organizatori
ustanka u Crnoj Gori: D. Jaukovi¢, general i istoricar sa Zabljaka i Obren
Danilovi¢, borac i profesor Univerziteta u Beogradu nakon rata. Oni su
dosta detaljnije bavili temom samog zloc¢ina u Pivi.

D. Jaukovi¢ u svojoj knjizi Durmitorski kraj u plamenu, navodi da su
se zloc¢ini u Pivi desili u operaciji WEISS, ¢iji je cilj bio eliminisanje
partizanskog poketa iz pograni¢ne oblasti Bosne i Hercegovine i Crne
Gore. Dalje navodi da je partizanska Peta proleterska crnogorska
brigada, ¢im je saznala da su okupatorske snage krenule iz pravca
Savnika, stupila u organizaciju naroda u zbjegove u planinu Vojnik.'®
Zahvaljujuci ovim akcijama Pete crnogogorske brigade, izbjegnuti su
jo$ masovniji zlo¢ini nad stanovni$tvom ovoga kraja. On istice da se
zbog brojnosti neprijatelja, ali i teskog i nepristupacnog terena, nije
mogao na vrijeme organizovati zbjeg naroda iz sela Dolovi u Pivi, tako
da je tu pocinjen veliki zlo¢in okupatora nad civilnim stanovnistvom. I

14 Tsto, str 130-131.

5 TIsto.

16

D. Jaukovi¢, Durmitorski kraj u plamenu - Sutjeska, Beograd, 1975
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on u svojoj knizi navodi podatak da je u Dolovima strijeljano oko 400
stanovnika, od kojih su vecina bila Zene i djeca, navodeci podatak da
su odredeni ljudi zatvarani u kuce, koje su potom zapalili istovremeno
pucajudi u one koji su pokusali izaci.

Blagojevi¢, koji je porijeklom iz Pive, u svojoj knjizi Piva'” detaljno
opisuje zlo¢ine koji su pocinjeni, prate¢i hronoloski put divizije
,Princ Eugen“ iz Savnika ka Pivi. Ono $to njegovu knjigu svrstava u
vjerovatno najvjerodostojniju literaturu, jeste da je on prvi put napravio
spisak zrtava ove operacije, detaljno, po selima kroz koje je prosla
pomenuta divizija. Blagojevi¢ navodi da je cilj njemackih jedinica bio
odmazda i zapladivanje stanovnistva, zbog blizine granice sa Bosnom i
Hercegovinom, bududi da je cilj partizanskog pokreta bio izvlacenje iz
rejona Sutjeske ka Crnoj Gori. Navodi podatak da su sva sela kroz koje
su prosle njemacke jedinice detaljno ociS¢ena — zateceno stanovnistvo
pobijeno, stoka i kuce opljackane, a nakon toga popaljene. Autor istice
podatak da je 10% cjelokupnog stanovnistva Pive stradalo u ovoj
operaciji, da su sve zrtve bile civilne, odnosno stradale van borbe.
Ukupno je stradalo 1080 lica, od ¢ega u Zupi pivskoj (zapadni dio Pive)
910, a u Planini pivskoj (isto¢ni dio) 170."* Autor daje poimenican
spisak zZrtava po selima i zaseocima, navodeci interesantan podatak da
je iz njegovog bratstva stradalo ukupno 282 ¢lanova bratstva Blagojevic.
Ono sa ¢ime se mozemo sloziti je da su autori socijalisticke epohe
izucavali ovaj zlo¢in u kontekstu neprijateljske operacije WEISS,
odnosno bitke na Sutjesci. I pored toga $to nije bilo posebne publikacije
koja bi obuhvatila samo zloc¢ine u Pivi, ipak se mozemo sloziti da je
istoriografija koja je obradila ovaj slucaj predstavljeno potpuno dovoljno
karakteristika pomenutog dogadaja. Ono $to mozemo pohvaliti, jeste
da slucaj zlocina u Pivi posmatraju iz percepcije drugih zlocina koje
je prethodno izvrsila divizija ,,Princ Eugen®. Autori detaljno obrazlazu
razloge i pravce napada, hronoloski opisuju zloc¢ine koji su se desili, i

17" Obren Blagojevi¢, Piva, Beograd, 1996.
18 Isto, str. 589.
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¢injeni¢no potkrepljuju broj ubijenih ljudi i popaljenih domacinstava.
Ono §to je interesantno, a $to ¢emo naknadno tek uporediti sa autorima
koji su pisali u postsocijalistickoj eri, jeste da pomenuti autori navode da
su zloc¢ine pocinili okupatori, u ¢ijem su sastavu bile i odredene domace
kvislinske formacije, neimenujuci njihov sastav.

U vremenu posle pada komunizma, istoricari i publicisti poc¢inju da
objavljuju monografije vezane za zlocin u Pivi. Ono $§to je interesantno
jeste da je vecina publicisticke grade nastale poslije pada komunizma,
jeste da se o ovoj temi viSe i masovnije pise posle 1990-tih godina, od
kada je Srpska pravoslavna crkva odrzala prve parastose i pomene
zrtvama stradalim u zlo¢inu. Na ovaj nacin se ova tematika aktuelizuje i
0 njoj se masovnije pise.

Autor koji je aktuelizovao ovu temu jeste istoricar Mile Cicmil, koji
je kompletnu monografiju Krv Pive, posvetio ovom zlo¢inu. Knjiga je
dozivjela cak cetiri dopunjena izdanja, a objavljena je uz pomoc eparhije
Crnogorsko-primorske SPC i mitropolita Amfilohija, kako sam autor
navodi.” Ono $to je velika razlika u odnosu na dotadasnje publikacije
jeste da Cicmil izlazi sa tezom da su zlocine pocinili pripadnici nacisticke
jedinice ,,Princ Eugen®, na nagovor muslimana iz gatacke doline, koji su
i sami ucestvovali u zlo¢inu kao pripadnici ,,Handzar divizije i ustasa, u
sastavu njemackih trupa.*® Autor je u obimnoj monografiji, oslanjajuci se
u pocetnoj literaturi izmedu ostalog na autore koje smo pominjali, dosta
iscrpno i precizno iznio podatke o zlo¢inu. Prvi dio knjige potkrijepio
je podacima, fotografijama i arhivskom gradom, obuhvativsi sva mjesta,
sela i zaseoke kojima je prosla divizija Princ Eugen, ¢inivsi zlocine.
U drugom djelu knjige Cicmil je objavio razgovore i svjedocanstva
sa prezivjelim ucesnicima zlocina i njihovim potomcima. U knjizi je
objavio spisak svih stradalih civila u zlo¢inu, kao i spiskove poginulog
pivskog stanovni$tva u toku rata 1941-1945. godine. Ono S§to ¢itaocu

¥ Mile Cicmil, Krv Pive, AP PRINT, Podgorica, 2007
20 Isto. str.192
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odmah privla¢i paznju jeste da Cicmil zloc¢in posmatra iz perspektive
stradanja srpskog naroda u Drugom svjetskom ratu. Tako se u knjizi
na vise mjesta pominje stradanje srpskog stanovnistva u Pivi iznoseci
podatak da je u Pivskim dolima poginulo 522 stanovnika, a u kompletnoj
Pivi 1290 stanovnika.® Autor posebno naglasava da je komunisticka
istoriografija namjerno skrivala ¢injenicu da su u zloc¢inu ucestvovale
muslimanske dobrovoljne jedinice sa prostora Hercegovine, koje su
bile u sastavu njemackih jedinica. Optuzuje komunisticke istoricare,
da su namjerno zapostavljali ovu ¢injenicu, radi sprovodenja bratstva i
jedinstva u novoformiranoj drzavi, a sve na racun srpskog zivlja koji je
bio najveca zrtva u Drugom svjetskom ratu.

Sa istorijskog aspekta, knjiga prestavlja zaista pristojnu publikaciju,
izuzev dijelova de se na poseban i slikovit nacin opisuju zloc¢ini nad
neduznim stanovnistvom.

Od mnogih publikacija koje su u skorije vrijeme objavljene treba istaci
publikaciju Vasilja Jovovica, koji po prvi put izlazi sa tezom da se u Pivi
desio genocid nad srpskim stanovni$tvom, $to naglasava i u naslovu
svog djela.” Jovovi¢, slicno Cicmilu, izvodi tezu o zloc¢inima nad
Srbima u Pivi, u kojem su pored njemackih dobrovoljaca ucestvovali
hercegovacki muslimani. Jovovi¢ objavljuje mnostvo podataka o
zlocinu, prateci cijeli put divizije ,,Princ Eugen®. Izmedu ostalog navodi
svjedocenja prezivjelih, koji naglasavaju da je jedan broj vojnika pricao
srpsko-hrvatskim jezikom, $to implicira da su u izvrSavanju zlo¢ina
ucestvovale ustaske jedinice, sastavljene od muslimana i Hrvata iz
Hercegovine. Ono $to je interesantno jeste da se Jovovi¢ osvrnuo i na

2L TIsto.

2 Vasilj Jovovi¢, Genocid u Pivi, Muzej Zrtava genocida, Odbor za Jasenovac SPC,

Beograd, 2019.
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Svetu mucenicu Jagilku pivsku i svete Pivske mucenike®, koje je SPC
kanonizovala 2017. godine. Sto se ti¢e broja Zrtava Jovovi¢ navodi sve
pomenute autore, buduci da se oni mnogo ne razlikuju.

O pivskom zloc¢inu je u skorije vrijeme objavljen zaista veliki broj
publikacija, ali su nabrojane publikacije Jovovi¢a i Cicmila svakako
najtemeljnije, ali i najcitanije, pa smo ih iz tog razloga i analizirali. Treba
naglasiti da se u vremenu poslije pada komunizma redovno obiljezava
dan stradanja na zrtve zlo¢ina u Pivi, a dogadaju prisustvuju drzavne i
crkvene delegacije. Interesantan je podatak da je 1977. godine podignut
memorijalni kompleks u Dolovima, rad vajara Luke Tomanovica.

Analiziranjem nabrojanih djela dolazimo do zakljucka da je zlo¢in zaista
temeljno istrazen, a da su tome doprinijeli istoricari koji su pisali u
komunizmu, aliiistori¢ari postkomunisticke generacije. Obje generacije
istrazivaca su dosli do slicnog broja zrtava ovog zlo¢ina, ne osporavajuci
jedni druge. Ipak, glavna razlika izmedu ove dvije istoriografske
generacije jeste §to je prva svoju publicisticku djelatnost obavljala uz
pomo¢ institucija koje su se oslanjale na Komunisticku partiju, a drugi
na institucije Srpske pravoslavne crkve. Tu mozemo i pronacirazlog zbog
koga se ove dvije generacije spore, a to je uc¢es¢e domaceg kvislingkog,
nepravoslavnog stanovnistva u zlo¢inu. Dok prva generacija pokusava
da preskoci ¢injenicu da su u zloc¢inu ucestvovali muslimani i Hrvati iz
Hercegovine, racunajuci da ¢e na taj nacin graditi jugoslovenski suzivot,
druga generacija previse naglasava ulogu istih u zlo¢inu, prikazivavsi
srpski narod kao zrtvu nacionalista. Ono $to je nesporno jeste da su
hercegovacki muslimani i Hrvati ucestvovali u zloc¢inu, ali ne u broju
koji je predstavljen. Takode, njihovo uce$¢e nije imalo odlucujucu

# Sv. Jagilka, rodena kao Jovana Socica je bila djevojka koja je uspjela da pobjegne

u $umu u Pivskim dolima pred napadom njemacke vojske. Ipak, cijelu njenu
porodicu uklju¢ujudi roditelje, bracu i sestre neprijatelj je uhvatio i zatvorio u ku¢u,
zapalivéi ih Zive. Jovana je svjesno usla u kucu, nemogavsi da gleda odlucila da
izgori sa svojom porodicom. SPC je kanonizovala na saboru 2019. godine. Vrti¢ u
Pluzinama nosi njeno ime, kao i jedna ulica u Podgorici.
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vaznost, bududi da nisu bili zastupljeni u komandnom kadru. Na kraju,
pripadnici ove formacije ¢inili su zlo¢ine nad muslimanskim i hrvatskim
stanovni$tvom u Bosni i Dalmaciji, $to nas navodi na zakljuc¢ak da su to
bili dobrovoljci koji su izvr§avali naredbe okupatorskih vlasti.

Interesantno je navesti da pomenuta tema i danas izaziva brojne
kontraverze, pa ¢ak i dobija politicku konotaciju u Crnoj Gori. Naime,
nakon $to je juna 2021. godine Skupstina Crne Gore usvojila Rezoluciju
kojom je osuden genocide u Srebrenici, za nju su glasali i poslanici
Demokrata, koja vazi za proevropsku i prosrpsku politicku stranku. Da
bi umanyjila $tetu u svom glasackom tijelu poslanici Demokrata ubrzo su
predlozili na usvajanje Rezolucije o Genocidu u Pivi i Velikoj.?*

3. Zloc¢in u Velici je dogadaj koji se desio u selu Velika, nadomak
Plava u andrijevacko srezu 28. jula 1944. godine. U ovom kao i u
prethodno obradenim zlo¢inima stradalo je neduzno i nenearuzano
civilno stanovnistvo koje nije pruzalo nikakav otpor. Zlo¢in je pocinila
ve¢ pomenuta nacisticka 77. SS divizija ,,Princ Eugen®, potpomognuta
balistickom jedinicom ,,Skenderbeg"

Zloc¢in u Velici prili¢no je obraden u socijalistickoj istoriografiji. Ipak o
desavanjima u Velici ne postoji nijedna monografija, ve¢ se tema zlo¢ina
obradivala kroz monografije koje prate deSavanja u Andrijevackom
srezu 1941-1945. i zlo¢ine divizije ,,Princ Eugen’, koji su se desili u Bosni
i Hercegovini, Dalmaciji i Crnoj Gori. Takode, sve do danas i pored
obimne publicisticke grade opisnog i memoarskog karaktera koji se
bavio ovom temom, veoma mali broj je raden na nauc¢no-istrazivackim
pravilima.

Prvi autor koji se dotakao teme zloc¢ina u Velici je Radovan Leki¢
u knjizi Andrijevacki srez 1941-1945. godine. On detaljno opisuje
situaciju u Andrijevackom srezu od Aprilskog rata 1941. Tako

2 http/ CDM/ Preki¢: Demokrate pokusavaju da umanje stetu/jun 2021.
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navodi da je Velika skup planinskih zaseoka nadomak Plava koji se
granici sa Kosovom i Metohijom. Teritorija Velike je prvo zauzeta od
strane Nijemaca, da bi zatim usla u sastav Velikoalbanske kvislinske
drzave.” Dalje prati stvaranje partizanskog pokreta i njegovo jacanje u
Andrijevackom srezu. Kao razlog zasto je doslo do zlo¢ina u Velici navodi
»Andrijevicku operaciju” iz jula 1944. godine. U nasoj istoriografiji
pomenuta operacija oznacava partizansku akciju koja je imala za cilj
oslobadanje sjeveroistoka Crne Gore uklju¢ujuci Andrijevicu i spajanje
sa partizanskim jedinicama u Srbiji i na Kosovu, radi konac¢nog
oslobadanja Jugoslavije. U operaciji je ucestvovala II, V i XVII divizija
NOP-a, dok su njemacke redovne snage bile ojacane 7. SS divizijom
»Princ Eugen®i 21. SS divizijom ,,Skenderbeg®.*® Partizanske jedinice su
bile nadmoc¢nije, razbile protivnicke formacije, koje su se dale u bjekstvo
preko Lima ka planini Cakor. Laki¢ navodi da su se partizanske jedinice
tada zaustavile, pokusavajuci da se prebace u Srbiju i pomognu srpskim
partizanskim jedinicama, vidjevsi da su njemacke jedince razbijene.

Divizije ,,Princ Eugen® i ,Skenderbeg” su da bi osigurale odstupnicu
prema Pe¢i opkolile selo Velika, de su se ulogorovale. Opkoljenom
stanovnistvu je naredeno da donese hranu za vojsku, tako da narod nije
ni sumnjao da moze do¢i do zloc¢ina. Ipak, ujutro 28. jula 1944. godine,
obje divizije su krenule u krvavi osvetnic¢ki pir, pobivsi svo zateceno
stanovnistvo Velike, nepraveci raliku prema polu i broju godina. R. Lekié¢
detaljno u svojoj knjizi opisuje zlo¢ine nad neduznim stanovnis$tvom.
U posebnom dijelu knjige Leki¢ je objavio svjedocanstva mjestana koji
su prezivjeli zloc¢in. Autor navodi da su pocinjeni najsvirepiji zloc¢ini
ukljucujuci ubistvo tek rodene djece, ubistvo klanjem, paljenje Zivih
ljudi koji su prethodno satjerani u kuce, ali i silovanja Zena.?”” Autor dalje
navodi da su izvrsioci bili borci pomenutih divizija, da je odredeni broj
zlo¢inaca pricao srpskim jezikom i imao bijele kape na glavi®. Dalje

» Radovan Leki¢, Andrijevacki srez 1941-1945.- prilog istoriji NOB-a, Obod, Cetinje,
1961.

26 Tsto. str,501.
27 Isto, str 514-516.
2 Tsto, str 523.
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navodi da je ubijeno preko 400 mjestana, a da su pojedine porodice
izgubile 18 svojih ¢lanova. Ono $to je najpotresnije jesu svjedocanstva
mjestana koja na slikovit nacin opisuju svirepe nacine na koji su ubijani
ljudi.

Iz socijalisticke istoriografije vrijedi spomenuti i zbornik Vatre sa
Komova®, koji je napisan u formi sje¢anja ucesnika NOR-a, a koji sadrzi
svjedocenja boraca partizanskih jedinica i stanovnistva Andrijevackog
sreza. U zborniku su zabiljezena kazivanja istaknutih partizanskih
rukovodilaca, ali i mje$tana o zlo¢inu u Velici, Novsi¢ima i Gornjoj
Rzanici. Izmedu ostalog, jedan od sagovornika navodi da je do mjestana
Velike dosao glas o partizanskoj pobjedi u Andrijevici, tako da su se
nadali da je kona¢no doslo do oslobodenja od okupatora, da je narod
bio iznenaden kada je vidio razbijene jedinice koje opkoljavaju Veliku,
tako da nije doslo do zbjegova u planine.*® Po svjedoc¢enju navedenom
u knjizi, detaljno su opisani pojedina¢ni zlo¢ini i ubistva koja su vrsena
na najsvirepije nacine. Svjedoci takode navode da je medu izvrSiocima
ovih zlocina bilo ljudi koji su pricali nasim jezikom, dok su ih jedni
upozoravali da bjeze, drugi su ih psovali i pozivali se na osvetu.’® U
ovoj publikaciji je prvi put prikazan i poimenicni spisak zrtava zloc¢ina
u Velici, za koji naglasava da nije potpun, a sadrzi imena 380 stradalih,
od kojih 118 djece. Ono $to je intersantno jeste da autori navode da su
vecinu zlocina pocinili pripadnici SS divizije ,,Skenderbeg®, koja je bila
sastavljena od Albanaca iz Kosova i Metohije, ne navodeci da li su u njoj
ucestvovali muslimani iz Plava i Gusinja.

U socijalistickoj istoriografiji primjetan je veliki broj publicisticke grade
o ovom zlocinu, ali to su uglavnom bila svjedocenja esejske prirode,
bez odredene istrazivacke vrijednossti. Vazno je napomenuti da je i list
Pobjeda prvi pisao o ovom dogadaju ve¢ u septembru 1944. godine.

#¥ Vatre sa Komova. Narod andrijevickog sreza u NOR-u, Mjesni odbor SUBNOR-a
Andrijevica, Andrijevica, 1978.

0 Isto, svjedocenje Zorke Popadié, str. 198.

31 TIsto, str 201.
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Takode isti list je godinama izvjeStavao o obiljezavanju godisnjice
stradanja civila u Velici.

Na incijativu lokalnog SUBNOR-a 1984. godine podignut je i spomenik
Zrtvama, a na njemu je navedeno da su ,zlikovci Hitlerovih divizija
»Princ Eugen® i ,,Skenderbeg® ubili 428 Zena, djece i staraca®

Mozemo zakljuciti da je socijalisticka istoriografija sasvim korektno
obradila temu zlo¢ina u Velici. Iako nije objavljena nijedna naucno-
istrazivacka monografija, koja je posvecena isklju¢ivo izucavanju
pomenutog zlo¢ina, djela koja smo analiziraju nam daju c¢injeni¢ni
prikaz koji opisuje razloge zbog kojeg je doslo do zlocina, kao i nacine
izvrSenjazlocina. Ostalaliteratura esejskog tipa naslikovitidetaljan nacin
govori o svirepim zlo¢inama pocinjenih u Velici. Takode, socijalisticka
istoriografija nedvojbeno dokazuje da su zlocin izvrsili pripradnici SS
divizija ,,Princ Eugen® i ,,Skenderbeg®, naglasavaju¢i da je u njihovom
sastavu bilo i boraca sa Kosova i Metohije koji su govorili nasim jezikom.
Zrtve zlo¢ina su poimeni¢no nabrojane, a autori su naglasili da se radi
o spisku koji moze biti dopunjen. Ni u jednoj publikaciji nisu navedena
imena ljudi koji su izvrsili zlocin, osim imena njemackih komandanata
kojima je poslije rata sudeno za zloc¢in.*

Sto se tice istoriografije koja je ovu temu obradila nakon raspada SFR],
mozemo zakljuciti da se o njoj dosta vise pisalo, ali takode u formi eseja,
ispovijesti prezivjelih, sa mnogo materijala i osvrta u crnogorskoj stampi.
Treba najglasiti da se slicno postsocijalistickoj istoriografiji zlocina
u Pivi, ovaj zlo¢in populizuje nakon ratova 90-tih, a aktuelizaciji je
doprinijela Srpska pravoslavna crkva, odnosno Eparhija budimljansko-
niksicka. Ipak, i ova generacija istoricara izdala je odredene naucno-
istrazivacke publikacije koji nam donose nove ¢injenice i podatke.

2 Komandant 77 divizije ,,Princ Eugen®, August Smithuber osuden na smrt vjesanjem

februara 1947 pred vojnim sudom u Beogradu, zbog brojnih zlo¢ina divizije kojom
je komandovao pocinjenih u BiH, Dalmaciji i Crnoj Gori
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Prije svega tu mislimo na kapitalno djelo Pavla Dzeletovi¢a Ivanova 21.
SS divizija Skenderbeg.”® Iako se u svom djelu Dzeletovi¢ ne bavi samo
zlo¢inom u Velici, ve¢ prati razvoj pomenute divizije ,,Skenderbeg®, u
posebnom poglavlju na $irok, precizan i ¢injeni¢no utemeljen nacin
daje prikaz pomenutog zloc¢ina. Autor u Sirem kontekstu opisuje
zbivanja koja su dovela do zlocina, traze¢i moguci razlog tako svirepom
zlo¢inu. Jedan od razloga, po Dzeletovicevom misljenju, moze biti taj
$to su njemacki vojnici smatrali da stanovnici Velike gaje simpatije
prema partizanskom pokretu. Drugi razlog, za koji istice da je
vjerovatno presudan, jeste nagovor albanskih i muslimanskih balista
i vulentara, pripadnika SS divizije ,,Skenderbeg®, koji su Zzeljeli da se
osvete nad lokalnim pravoslavnim stanovni$tvom, zbog velike mrznje
tih naroda u proslosti. Dzeletovi¢ po prvi put objavljuje izvjestaj divizije
»Skenderbeg“ o akcijama u Beranskom i Andrijevackom srezu, de se
navodi da je taj pojas oc¢is¢en od bandita.** U daljem dijelu knjige, autor
daje popis zrtava zloc¢ina po porodicama. Nabrojano je 428 nemo¢nih
zrtava, od kojih su 120 bili djeca® Naglasava da su izvrseni najgnusniji
zlo¢ini, a da su ubistva vr$ena na najsvirepije nacine.

Branko Joki¢ je o ovom zlo¢inu objavio vise radova, ukljuc¢ujuci knjigu
Pokolj u Velici 28 jula 1944.%° Autor daje najdetaljniji prikaz zloc¢ina do
sada, izvodeci po prvi put drugacije misljenje o veli¢ini zlocina, ali i
izvr§iocima istog. On u knjizi tvrdi da je socijalisticka istoriografija
namjerno prikrivala ¢injenice vezane za zlocin i izlazi sa hipotezom
da se u Velici desio zloc¢in genocida, pozivaju¢i se na odluke UN-a, po
kojoj se pod genocidom podrazumijeva masovno istrebljenje ljudi, zbog
njihove pripadnosti nekoj rasi, vjeri ili naciji*’. Po prvi put je neki autor
u svojoj publikaciji iznio tvrdnje da su izvrsioci genocida, tj. pripadnici

33 Pavle Dzeletovi¢ Ivanov, 21 SS divizija Skenderbeg, Poeta, Beograd, 2012.
3 TIsto, str 196-204

3 Isto.

¢ Branko Joki¢, Pokolj u Velici 28 jula 1944, COBISS, Podgorica, 2014.

37 Isto, str 168.
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divizije ,,Skenderbeg® bili muslimani iz okolnih srezova i to: 440 balista
sa podrucja Bujanovca, Peci, Dec¢ana i Dakovice, zatim nekoliko stotina
Rugovacasa grani¢nog pojasai400 vulentara sa prostora PlavaiGusinja.*
Ono zbog ¢ega je ova knjiga izazvala brojne kontraverze i reagovanja jeste
to $to je autor u pomenutoj knjizi objavio spisak imena, za koje tvrdi da
su borci iz Plava i Gusinja, a koji su u¢estvovali u zlo¢inu u Velici. Autor
tvrdi da je do imena dosao prikupljajuci kazivanja prezivjelih, koji su
bili sudionici dogadaja. U knjizi se dalje opisuju zloc¢ini pojedinacno,
kao $to su oni najsvirepiji — ubijanje klanjem, spaljivanje zivih ljudi, ali i
krajnje bizarnih za koje Joki¢ tvrdi da su izvrseni ,,dranje koze kod zivih
ljudi, bacanje beba na bajonet puske”. Knjiga je isprovocirala javnost, pa
su objavljena i brojna reagovanja na nju.

Od ostalih autora vrijedi napomenuti najnoviju objavljenu knjigu
Vasilja Jovivica Zloc¢in u Velici¥. Autor je u ovoj knjizi, koja spada
u ozbiljniji naucno-istrazivacki rad, obuhvatio sva dosadasnja
istrazivanja i publicisticke radove o zloc¢inu u Velikoj. Iako se Jovovié
dosta nadovezuje na ve¢ pomenute autore, zastupa stanovniste da su
u zlo¢inu kao pripadnici divizije ,,Skenderbeg ucestvovali muslimani
iz dijelova Sandzaka i Metohije. Sto se ti¢e broja zrtava, Jovovi¢ citira
ranije pomenute autore. U opisivanju zlo¢ina ve¢inom navodi autore
koji su prethodno pisali o zlo¢inu.

Valja napomenuti da je u organizaciji SPC 2014. godine objavljen
zbornik radova povodom sedamdesetogodisnjice zlocina.

Analiziranjem pomenutih radova mozemo zakljuciti zakljuciti da je
zlo¢in u Velici temeljno obraden. Prve korake u tome su uradili pomenuti
autori u doba socijalizma, a nadovezuju¢i se na njihova istrazivanja
nastavili autori koji su pisali 2000-tih godina. Razlog za drugaciji pogled

3 Isto str. 203

¥ Vasilj Jovovi¢, Zlocin u Velici 28. jula 1944., Muzej Zrtava genocida Beograd, Odbor
za Jasenovac SPC, Beograd, 2019.
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na isti zlocin, iz razli¢itog vremenskog posmatranja, mozemo, slicno
kao u slucaju Pivskog zloc€ina, traziti u ideoloskim shvatanjima. Naime,
iako su precizno autori iz socijalistickog vremena naveli podatak da je
u jedinici ,,Skenderbeg® bilo pripadnika koji su govorili nasim jezikom,
zamjerano im je zasto se vie nisu potrudili do¢i do informacije ko su oni i
odakle dolaze. Iz ovoga se namece zakljuc¢ak da je, kao i u prethodna dva
obradena zlocina, socijalisticka istoriografija namjerno precutala neke
¢injenice, racunajuci da ce tako lakse do¢i do pomirenja medu lokalnim
stanovni$tvom. Sa druge strane postsocijalisticka istoriografija, upravo
najviSe potencira tu problematiku, naglasavaju¢i da su precutkivani
zloc¢ini nad Srbima. Za zlocine ili njihove najvece inicijatore optuzuju
muslimane iz Plava i Gusinja, ¢ak navodeci i imena izvrsilaca zlocina,
do kojih su dosli na temelju kazivanja, a ne na osnovu odredene arhivske
grade. Naglasavaju da su ljudi ubijani samo zato $to su Srbi, i da je taj
narod upravo najveca Zrtva Drugog svjetskog rata.

Zakljucak:

Nakon pojedina¢ne analize interpretacije sva tri pomenuta zloc¢ina u
na$oj istoriografiji, namece se zakljucak da je primjetno da su isti zlo¢ini
drugacije interpretirani u razli¢itim vremenskim epohama. Ono §to
je ¢injenica jeste da su istoricari u doba socijalizma jasno, precizno i
dokumentovano prezentovali sve zloc¢ine. Oni su jasno ukazali na razloge
iizvrsioce napada, kao i na same Zrtve. O svim zloc¢inima su napravljeni
pojedinacni spiskovi Zrtava, opisan nacin izvrsenja zlo¢ina. Kao dokaz
da su autori koji pripadaju socijalistickoj istoriografiji odradili dobar
posao mozemo navesti i to da se vecina autora novije generacije pozivala
na njihovu literaturu, pri pisanju svojih radova. Takode, autori novije
generacije ne osporavaju broj stradalih koji su objavili raniji autori, ve¢
ga samo neznatno dopunjuju.

Ipak, moramo konstatovati, ali ne i optuzivati autore iz socijalistickog
razdoblja, da su neke ¢injenice namjerno precutkivane, odnosno nije se
pisalo o njima. Medutim, to ne umanjuje doprinos nasoj istoriografiji
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pomenutih autora. Cinjenica koja je pre¢utkivana jeste da je postojalo
elemenata nacionalne osvete u vecini zlocina. Tako se pomenuti autori
nisu bavili problematikom uce$c¢a lokalnog stanovnistva u zloc¢inu nad
muslimanima na prostoru bjelopoljske i pljevaljske opstine. Na isti nacin,
pomenuti autori su zaobisli ¢injenicu da je u zlo¢inima u Pivi i Velici
ucestvovalo lokalno nepravoslavno stanovnistvo. Namece se zakljucak
da je socijalisticka istoriografija time pokusala da ne rasplamsava nove
sukobe na nacionalnoj osnovi medu lokalnim stanovnistvom. Mozemo
naslutiti da je to bila praksa Komunisticke partije, koju su autori
sprovodili. Ipak, smatram da je to radeno iz najboljih namjera, znajuci
da se duhovi nacionalisticke proslosti mogu probuditi svakog momenta.
Da se ta praksa pokazala pogresnom, pokazuju ve¢inom autori koji su o
pomenutim temama pisali nakon raspada Jugoslavije.

Naime, nakon raspada Jugoslavije dolazi do formiranja nacionalnih
istoriografija. Tako svaki narod sebe dozivljava kao najvecu zrtvu u
Drugom svjetskom ratu, optuzujuci druge narode za zlocine. Nazalost,
vecina autora je shvatila da je najbolje i najisplativije pisati o zlo¢inima
drugih, a svoj narod predstavljati kao jedinu Zrtvu.

Analizom autora postsocijalisticke istoriografijeinjihovih djela dolazimo
do zakljucka da oni i pored toga $to optuzuju komuniste za skrivanje
¢injenica, obavezno na ra¢un samo svog naroda, ve¢inu svojih polaznih
teza dokazuju upravo citiranjem socijalisticke istoriografije. Glavni
nedostatak novije istoriografije jeste taj sto su svoja, u dosta slucajeva
kvalitetna naucno-istrazivacka djela, stavili u svrhu predstavljanja svog
naroda kao jedine zrtve. Tako se u publikacijama o Limskoj dolini ne
spominje djelatnost kvislinske Muslimanske milicije, a u zlo¢inima u
Pivii Velici djelatnost cetnickih formacija koji su se desili u period 1941-
1945. Pomenuti autori ne predstavljaju ¢itaocima Siru sliku deavanja,
ve¢ naglasavaju samo ono $to njihov nacionalni korpus prestavlja kao
zrtve. Ono $to je posebno iritantno jeste da se po pravilu umanjuju i
dovode u pitanje Zrtve drugih. Paralelno sa tim daju se slikoviti prikazi
stradanja ,,svog” naroda, $to kod ¢itaoca budi emocije i Zelju za jacanjem
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nacionalnog jedinstva. Posebno je zanimljivo $to finansiranje i objavu
publikacija u postsocijalistickoj eri predvode drzavne institucije, ali i
vjerske zajednice, $to namece zakljucak da se u velikoj mjeri istoriografija
koristi u propagandne svrhe. Isto tako, tema za posebno istrazivanje
jeste koriS¢enje termina ,,genocid” za pomenute zlocine. Sva tri zlo¢ina
imaju publikacije ¢iji autori zauzimaju stavove da se desio genocid, a ne
zlo¢in, iako po presudama sudova to nije dokazano. Izvodi se zakljucak
da je to misljenje autora, koji Zele da i na taj nacin jo$ vise prikazu zrtvu
svog naroda.

Namece se zakljucak da samo temeljnim ¢itanjem djela iz jedne i druge
istoriografske epohe mozemo shvatiti sustinu zlocina koji su se desili.
Za dobrobit istorije kao nauke, ova razmi$ljanja moramo prenositi i
na ,,obi¢ne” Citaoce, jer se istina uvijek krije nede izmedu kazivanja ,,
jednih i drugih”
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MAJA BUZDON, ZAPOVJEDNICA LOGORA ZA ZENE
I DJECU U STAROJ GRADISCI I NACINI NA KOJE SE
GOVORILO O NJEZINIM ZLOCINIMA

Maja Buzdon bila je zapovjednica logora za zene i djecu u Staroj Gradisci
od kraja 1942. do oslobodenja logora 1945. godine. Bila je jedina zenska
osoba medu visokim jasenovackim duznosnicima i jedina zapovjednica
nekog logora u Europi. U ostalim logorima, ukljucujuci i logore za
zene i djecu, zapovjednici su bili isklju¢ivo muskarci.' Bez obzira na
to, ¢injenica $to je Zena nije presudna za pisanje o njoj, ve¢ njezina
ozloglasenost istovjetna onoj zapovjednikd Miroslava Majstorovica
Filipovi¢a, Ante Vrbana i Ljube Milosa. Svi oni tvorili su zlo¢inacku
masu, ali zlo¢inacko djelovanje Maje Buzdon manje je ostalo sa¢uvano
u kolektivnoj svijesti. Razvidno je to da je postavljena na duznost jer je
od samoga dolaska u logor pokazala spremnost na pocinjenje najtezih
zlocina. Slabije istrazivanje logorskih duznosnika i ostalih zlocinaca
u poracu nije toliko iznenadujuce jer je za novi rezim bilo najvaznije
na pocetku kazniti zlocince, a kasnije je fokus bio na izgradnji drzave,
modernizaciji, ostavljanju traumati¢ne proslosti iza sebe, okretanju
buduénosti itd. Komemoriranje Jasenovca pocinje mnogo kasnije (tako
je bilo i na europskoj razini). Kameni cvijet Bogdana Bogdanovica
otvara se u Jasenovcu tek 1966. godine. Cesce se govorilo o zlo¢incima
koji su bili u bijegu, s ciljem da ih se uhiti i kazni za pocinjene zlocine.
To su bili, medu ostalima, Ante Paveli¢, Andrija Artukovi¢, Dinko Saki¢,

' Mailander, Elissa. The Violence of Female Guards in Nazi Concentration Camps
(1939 - 1945): Reflections on the Dynamics and Logics of Power. https://www.
sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/document/violence-
female-guards-nazi-concentration-camps-1939-1945-reflections-dynamics-and-
logics-p.html#title3 pristupljeno 4.8.2022., 1:25.
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Nada Saki¢, Vjekoslav Luburi¢ i Eugen Dido Kvaternik. Moguce je da je
i ¢injenica $to je Zena utjecala na to da se o njoj kasnije manje govorilo
i da su muski zapovjednici uvijek smatrani vaznijima. Usto, bila je
kaznjena smrtnom kaznom i u to vrijeme se pisalo o njoj u tiskovinama,
kasnije ne. Stoga, kasniji odnos prema Buzdon ne tice se samo nje, nego
tog Sireg konteksta. Prema sadrzaju tiskovina i usmenih svjedocanstava,
moglo bi se re¢i da je smatrana simbolom terora NDH, po tezini
zlo¢ina i ponasanju podsjecajuci na Miroslava Majstorovica Filipovica.
Zlo¢inacko djelovanje Maje Buzdon istice se kad se sagleda iz perspektive
svjedoka rata i poraca gdje je bivsi zatocenici Cesto nazivaju poznatom
ili zloglasnom, i gotovo svi znaju da je bila zapovjednica logora. Stoga
je vazno iznijeti i interpretirati njezin slucaj, neizostavno ukljucujudi i
ljude iz njezine biografije, ¢cemu je cilj doprinijeti istrazivanjima visokih
logorskih duznosnika i zlo¢ina pocinjenih u logorima. To je tendencija
suvremenih istrazivanja logora koja se razvijaju na europskoj i svjetskoj
razini. Istrazivanja, naime, postaju sofisticiranija, sve viSe razvija se
mikrohistorijski pristup u historiografiji Holokausta.

Ne postoji monografska obrada Maje Buzdon, ve¢ samo kratke
natuknice (Tko je tko u NDH)* ili se spominje u drugim djelima o
Jasenovcu i Zenama. Donose se sporni dokumenti (Mileti¢, primjerice,
bez navodenja lokacije vaznih dokumenata)’ ili sporni navodi i
faktografske greske (Bitunjac)*. Ivo Goldstein osuvremenio je temelj za
istrazivanje Maje Buzdon i ostalih zlocinaca napisavsi petnaest profila
koji nisu iskljucivo informativne naravi, ve¢ pruzaju iri uvid, psiholosku

2 Skupina autora. Tko je tko u NDH, Minerva, Zagreb, 1997.

*  Mileti¢, Antun. Koncentracioni logor Jasenovac, knj 1-3. Narodna knjiga, Beograd,

1986/7., Beograd

Bitunjac objavljuje fotografiju ispod koje pie da sjedi ¢uvarica Ljubica Babi¢,
okruzena s jos tri Cuvarice. Ta fotografija nalazi se u HDA gdje na fotografiji pise
da sjedi Nada Saki¢. Bitunjac je s Nadom Saki¢ vodila vise intervjua. Premda je
Bitunjac navela da je izvor fotografije HDA, iz nejasnog razloga navela je da na
fotografiji sjedi ¢uvarica Ljubica Babi¢, dok je za ostale Zene navela prava imena.
Bitunjac, Martina. Le donne e il movimento ustascia, Nuova cultura, 2013., Rim, str.
222.
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pozadinu i filozofsku problematiku djelovanja logorskih duznosnika
(koncept banalnosti zla).

Koncept banalnosti zla, koji je argumentirala Hannah Arendt u svojoj
knjizi ,Eichmann u Jeruzalemu®, uvelike je doprinio interpretaciji
zla u Holokaustu. Pitanje zla vrlo je zahtjevno, stoga ne ¢udi kako je
dugo prevladavalo misljenje da je zlo urodeno ili je radikalno. Zlo nije
radikalno. Ono nastaje spletom raznih okolnosti, pri ¢emu neki od
posve obi¢nih ljudi mogu pociniti masovne zlocine. Iz tog razloga, nista
u djetinjstvu Maje Buzdon nije moglo nagovijestiti da ¢e ona postati
ratna zlocinka.

Maja Buzdon (punim/pravim imenom: Ivka Marija Buzdon) rodena je u
Praputnjaku 15. kolovoza 1923.,” u veoma siromasnoj obitelji nadnicara.
Otac Anton bio je porijeklom iz Lani$¢a pokraj Buzeta, a majka Bozica
Buzdon iz Praputnjaka. Bozica Buzdon umrla je od tuberkuloze 10.
travnja 1930.% u 30-oj godini Zivota, a Maju Buzdon i dvoje njezine brace
odgojit ¢e baka po majci, Margareta Brozni¢. Buzdon je djetinjstvo
provela u teskom siromastvu, odrastajuc¢i u kucici veli¢ine 5x5, bila
je izrazito mirna i povucena. Zavrsila je cetverogodi$nju podrucnu
osnovnu Skolu u kojoj se, rije¢ima njezinog $kolskog druga Antona
Zakarije, nije pretjerano iskazivala. Zanat za krojacicu izucila je od
starije mjestanke iz Praputnjaka, veoma cijenjene krojacice Eleonore
Tadejevic. Njezina najbolja prijateljica bila je Ana Crni¢, od milja zvana
Nana, rod. 1925. godine. Njih dvije bile su nerazdvojne u djetinjstvu i
ranim tinejdzerskim godinama.’ Koliko je vazan taj, naizgled, banalan
podatak, vidjet e se kasnije kad Ana Crni¢ i njena tetka Marija Crni¢ u
Jasenovcu dospiju u ruke Maji Buzdon. Danas, Ana i Marija Crni¢ imaju
kenotaf u rodnom Praputnjaku.

> Goldstein, Ivo. Jasenovac, Fraktura, Zapresi¢, 2018.

¢ Arendt, Hannah. Eichmann in Jerusalem. Viking Press, New York, 1963.
7 Matica kr$tenih od 1901. - 1941. i od 1948. - 1962., Praputnjak.
8 Matica umrlih, god. 1901. - 1952., Praputnjak.

° Intervju s Antonom Zakarijom, 9.10.2019., Praputnjak.
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Maja Buzdon je uz pomo¢ Andrije Crnica, brata Ane Crni¢, dosla u
Zagreb kako bi se negdje zaposlila."’ Uspjela se zaposliti u Zagrebu kao
krojacica, a u listopadu 1942., uclanila se u ustaski pokret. Ubrzo po
uclanjenju, poslana je u jasenovacki logorski kompleks, gdje je vrlo
brzo postala zapovjednica logora za Zene i djecu u Staroj Gradisci.
Spremnost za pocinjenje najtezih zlocina ocit je razlog za njezino brzo
»napredovanje“. Na Bozi¢ 1942. u pijanom stanju odabrala je devet
Prijedorcanki, odvela ih i ubila hladnim oruzjem. Logorasi su kasnije
vidjeli vracenu krvavu odjecu ubijenih Prijedorcanki.! Povjesnicar
Jacques Sémelin definirao je pojam ekstremnog nasilja kao nasilnog
¢ina koje je na neki nacin iznad uobicajenog nasilja (au-dela de la
violence) ili da svojim svojstvima odstupa od obi¢nog nasilja, koje
neki povjesnicari opisuju kao ,,okrutnost, a ako je masovno onda je
»masakr®. Sémelin zaklju¢uje da fenomen ekstremnog nasilja ve¢
zahtijeva da se istrazuje veza izmedu racionalnosti i iracionalnosti.?
Ekstremno nasilje u logorima sustavno je potpomognuto dopremanjem
velike koli¢ine alkohola za duznosnike, kako u Trecem Reichu, tako i u
NDH. Elissa Maildnder razlikuje koncept okrutnosti od nasilja u svome
istrazivanju logorskih zlo¢ina u Majdanku. Okrutnost je vrsta nasilja
koju obiljezava intenzivnost i motivacija. Takoder, zaklju¢uje Hannah
Arendt, pocinitelj zlo¢ina ne moze biti mislece bice."” Maja Buzdon
bila je nepropitljivo odana ustaskoj ideologiji, $to je bio njezin motiv za
pocinjenje mnogih zlo¢ina. Pritom, nije zamjetna nikakva kronoloska
gradacija u tezini zlocina, ali se razlikuju motivi. Zatim, u dogadajima
se ogleda svakodnevica u logoru, ustrajnost logorasica da prezive i
cijeli mehanizam zloc¢inacke naravi NDH. Krajem lipnja 1944., Maja
Buzdon je, uz pomo¢ duznosnica Stefe Bosak i Jelke Brki¢, nogama i

Intervju s Ivanom Uremovic¢em, 29.5.2020., Silo, Krk.
Marijana Amuli¢ Krvari¢, 37/86, JUSP Jasenovac.

2 Mailander, Elissa. Female SS Guards and Workaday Violence. The Majdanek
Concentration Camp 1942 - 1944., Michigan State University Press, Ann Arbor,
2015.

Butler, Judith. Hannah Arendt’s Death Sentences, Comparative Literature Studies,
Vol. 48. No. 3., Penn State University Press, 2011.
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$akama pretukla novopridoslu zato¢enicu Nadu Budisavljevi¢, jer joj
je pri pretresu stvari pronadena partizanska kapa. Zatim je poslala sve
transportirane Zene u samice na pet dana, a Jelka Brki¢ je dolazila svaki
dan u samicu pretuc¢i Nadu Budisavljevi¢."* To je zacijelo ucinjeno po
nalogu Maje Buzdon. Mihelina Covi¢ bila je na prolje¢e 1943. mjesec
dana zatvorena u samici u Staroj Gradisci. Tamo su je tukle Nada Saki¢,
Maja Buzdon i ustasa Ilko (Bukovac op.a.) i poslali je u dio samice gdje
je voda bila do gleznja. Mihelina Covi¢ je tu provela dva dana, a od
udaraca lice joj je bilo neprepoznatljivo i bila je cetiri mjeseca gluha.
Kad se nakon cetiri mjeseca oporavila, pozvana je na preslusanje u
zapovjednistvo gdje ju je Maja Buzdon s Mirkom Runjasem ponovno
pretukla $akama i maltretirala. Maja Buzdon je uvijek nosila strojnicu
kad su pratili Zene na poljske radove. Jednom je streljala trudnicu u
dvoristu u kuli.”® Odanost ustaskoj ideologiji stvorila je u Maji Buzdon
ogromnu mrznju prema partizankama. Cesto spominjani nastup
oznacavao je postrojavanje logorasica u dvoristu i predstavljao je za
logorasice veoma zastrasujuce iskustvo. Jednog dana su u nastupu bile
logorasice, a pred njih su dovedene djevojke s Kozare, o$isane do koze.
Predstavila ih je Maja Buzdon ovim rije¢ima: ,,Eto to su vase drugarice,
pogledajte ih dobro kako izgledaju, to su partizanke, ovako cete vi
izgledati ako podete njihovim stopama.“ Na znak sirene u ranu zoru
islo se u nastup. Tad je Buzdon odbrojavala svaku trecu ili desetu prema
tome koliko ih je trebala za zamjenu, za taoce, za streljanje ili slanje u
Jasenovac na rad.'®

Elissa Maildnder u svojoj monumentalnoj knjizi ,,Female SS Guards and
Workaday Violence. The Majdanek Concentration Camp 1942 - 1944“
prvi put primjenjuje metodologiju istrazivanja povijesti svakovnevice u
logoru. Ta metodologija dobila je naziv Alltagsgeschichte, a njezin osnivac
i vodec¢i predstavnik je povjesnicar Alf Liidtke, dok je Maildnder prvi

14 7ora Dobroti¢, HDA, ZKRZ, Zh - 7960.
15 Mihelina Covi¢, HDA, ZKRZ, Zh - 7865 — 7873

16

Olga Kapitari¢, Zgb - Sarajevo, str. 3 — 4., JUSP Jasenovac.
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put primijenila taj koncept u istrazivanju Holokausta, §to se pokazalo
uspje$nim. Taj koncept baziran je na socijalnoj povijesti, a politicka i
rodna povijest nadovezuju se na njega. Usto, takav koncept omogucuje
laksu komparaciju raznih duznosnika. Po zlo¢inackom djelovanju Maja
Buzdon bila je gora od Karla Hegera, zapovjednika logora za Zene i
djecu u Loborgradu i Tome Sabola, zapovjednika logora za Zene i djecu
u Staroj Gradisci tijekom 1941. i dijelom 1942. godine. Kad su Ante
Vrban, Ljubo Milos i Miroslav Majstorovi¢ Filipovi¢ osudeni na smrt
vjeSanjem, javnost je to doznala putem tiskovina, i u njihovom slucaju
nacin izvrSenja kazne toc¢no je prenijet u javnost. Medutim, kako bi
narod osjecao da je pravda zadovoljena viSe nego $to jest, samo u slucaju
Maje Buzdon i njezinog supruga Mirka Sliskovica Slomica pustena je u
javnost lazna vijest da su obje$eni. Kazna je zapravo izvr$ena streljanjem
u Zagrebu 28. svibnja 1945. uz trajan gubitak gradanske casti.'” Izvrsenje
smrtne kazne vjeSanjem nosilo je konotaciju besc¢asca, stoga je streljanje
Maje Buzdon bilo presuceno jer je smatrano blazom kaznom. Na
sudenju Maja Buzdon nije bila svjesna okoline, bila je u stanju delirium
tremensa, uslijed ¢ega je halucinirala.®

Povjesnicari Thomas Lindeberger i Alf Liidtke naglasavaju da fizicko
nasilije podrazumijeva niz djelovanja koje pocinje prijetnjama ili
gestikulacijama, nastavlja se fizickim ozljedivanjem i naposljetku
ubojstvom. Onima $to su dozivjeli nasilje u logorima, ono je nanijelo
bol i strah. Onima $to su izvr$avali nasilje, ono je donijelo osjec¢aj modi,
i prema Lidtkeu, ponekad i uzitak."” Kad je zatocenica zenskog logora
Danica Bozac Mili¢ rekla da je iz Zminja pokraj Pazina, primijetila
je da je Maja Buzdon prema njoj blaza. Buzdon je vikala, bez vrsenja
fizickog nasilja, $to je kod mnogih izazivalo ¢udenje, jer je to smatrano
neuobicajeno blagim postupanjem Maje Buzdon. Medutim, Danica

7" Vojni sud Komande grada Zagreba, br. 6/1945., Slomi¢, r. Buzdon Marija, DAZG.

'8 Vojdrag Ber¢i¢, intervju u Globusu, 2003. 660-671. Gradska knjiznica, Zagreb.
Bivsa zatocenica Mara Cvetko svjedo¢i kako je Maja Buzdon ponekad halucinirala
i za vrijeme duznosti u logoru.

1 Maildnder, 2015.
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Bozac Mili¢ je svjedokinja zlo¢inackog djelovanja Maje Buzdon.
Vidjela ju je kako ulazi u crkvu krvava i pijana i nije jedina svjedokinja
tog prizora. Budu¢i da je Maja Buzdon prema njoj bila blaza jer je
porijeklom Istranka, osjecala se slobodnijom da je upita §to ¢e kad dode
oslobodenje. Buzdon je rekla ,E nece do¢i. Pazite §to vam kazem.“*
Mnogo ranije, Danica Bozac Mili¢ detaljnije je opisala $to je vidjela
u crkvi. Ona svjedoci kako je u studenom 1942. vidjela Maju Buzdon
da ulazi na misu u crkvu okrvavljene odore i ¢izama. Oci su joj bile
podbule i zakrvavljene. To je, dakle, bilo mjesec nakon $to je Buzdon
stupila na zapovjednicku duznost.*! Mara Cvetko opisuje kako je Maja
Buzdon osjecala ideolosku mrznju prema Zidovima, pravoslavcima i
komunistima. Nerijetko je iskazivala prijezir prema zatoc¢enicama. Mara
Cvetko je preboljela tifus, nakon ¢ega je bila mrsava i prorijedene kose.
Netko je prosirio laznu informaciju da ona rukovodi omladinskom
organizacijom, na $to joj je Buzdon dobacila ,,Ma ti ¢e§ s nekim
rukovoditi® Srusila ju je i istukla uz rijeci ,,Sva sre¢a da nemam cizme,
nego laganu cipelu® Nasilno postupanje je bilo toliko veliko da su ostale
zatoCenice bile iznenadene kad su kasnije vidjele Maru Cvetko Zivu. Kad
se Maja Buzdon vratila iz Jasenovca, u kojem je provela neko vrijeme u
ljeto 1943., prema rije¢cima Cvetko, viSe nije bila uredna i ¢ista, pocela
je halucinirati. Prividale su joj se crne sjene, mislila je da se ruse zidovi
oko nje, ¢ula je glasove. Bila je i dalje na duznosti, a Cvetko kaze da su se
halucinacije odvijale u intimnim trenucima jer je ona do svoje nastambe
prolazila kroz logor, a zatocenice koje su svjedocile halucinacijama prale
su i cistile njezine prostorije.”> Mnogo je primjera gdje je Maja Buzdon
pokazala ideoloski poriv za zlo¢inima. Tedi Draus$nig, koji je bio zatocen
kao dijete, svjedoci da je svaki put kad ustasa ili ustasica prolazi trebalo
postaviti se u pozor i pozdraviti sa ,,Za dom" Kad je jednom prilikom
Buzdon prolazila, on jedini to nije ucinio na sto je ona dosla do njega i
udarila ga.”

2 Danica Bozac Mili¢, transkript intervjua iz 19.3.2004. JUSP Jasenovac.
2l Danica Bozac Mili¢, 196/86, JUSP Jasenovac.

2> Mara Cvetko, transkript intervjua iz 30.1.2004. JUSP Jasenovac.

#  Tedi Drausnig, transkript intervjua iz 2.3.2004. JUSP Jasenovac.
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Prema antropologinji Véronique Nahoum-Grappe ekscesivhosc¢u
u okrutnosti cilja se, ne samo na fizicku bol, nego i na degradiranje i
ponizavanje zrtve. Na pocetku spomenuta Ana Crni¢, prijateljica iz
djetinjstva Maje Buzdon, zavrsila je u logoru Stara Gradiska sa svojom
tetkom Marijom Crni¢. Krojacica iz Praputnjaka, Eleonora Tadejevic,
takoder je zavrsila u istom logoru i provela u njemu osam mjeseci ili
godinu. Maja Buzdon se u pocetku pravila kao da ne poznaje Tadejevic.
Eleonora Tadejevic joj je jednom prisla uz rijeci “Susedo, kako si? Mene
pozna$.“ Buzdon joj je uzvratila “Znam te, Eleonora, znam te.“ Potom je
Maja Buzdon na njemackom jeziku rekla ¢uvaru da je Eleonora Tadejevi¢
njezina susjeda i da je dovede. Eleonora je razumjela njemacki. Cuvar
je doveo Eleonoru Tadejevi¢ do vile u kojoj je Maja Buzdon boravila
s nepoznatim, ali visokorangiranim njemackim duZnosnikom. Dok ju
je ¢uvar vodio prema vili, Eleonora Tadejevi¢ mislila je da je vodi na
streljanje. Kad je tamo stigla, zatekla je Maju Buzdon odjevenu u haljinu
optocenu zlatom i srebrom. Haljina je gotovo sigurno izradena od
dragocjenosti koje su oduzete zatocenicima pri dolasku u logor. Maja
Buzdon narocito je strogo kaznjavala bilo koga tko bi sakrio ikakav nakit.
Tijekom veceri koju je provela s njima, Eleonora Tadejevi¢ je pokusala
utjecati na Maju Buzdon rekavsi joj ,,Neces$ valjda ubijati kad si tako
lijepa® To znaci da je bila svjedokom zlo¢ina Maje Buzdon. Nakon toga,
Eleonora Tadejevi¢ vracena je u logor. Sljedeci dan, Maja Buzdon joj je
rekla ,,Ti, Eleonoro, odi veceras ¢a, odi, spasi se.“. Eleonora Tadejevic je
trazila od nje da pusti i Anu Crni¢. Maja Buzdon joj je rekla ,,Ne, Nanu
(Anu, op.a.) necu pustit. Sad ¢e nju vrag vzet. A ti, ako hoces spasit se,
spasi se, ako neces, oti¢ ¢e$ i ti.“ Maja Buzdon je naredila da se ubije Ana
Crni¢. Razlog tome bio je taj sto je Ana Crni¢ odbila udvaranje nekog
drugog njemackog duznosnika. Maja Buzdon ju je ucijenila da bude
s njim, no Ana Crni¢ je to odbila uz rijeci da ¢e radije umrijeti nego
biti s Nijemcem, dva brata su joj bila partizani i oba su izgubila Zivot
prije kraja rata. Maja Buzdon nije dopustila da Ana Crni¢ i Eleonora
Tadejevi¢ budu skupa zatvorene, ali su se svaki dan vidjele. Eleonora
Tadejevi¢ je pokusala nagovoriti Anu Crni¢ da bude s tim Nijemcem
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da ne izgubi zivot, $to je ona ponovno odbila. Nemo¢na da spasi Anu i
Mariju Crni¢, Eleonora Tadejevi¢ pjesice odlazi iz logora, nakon sto je
logorski ¢uvar dobio naredbu da je pusti. Ne znaju¢i kamo ide, negdje
putem naisla je na kucicu. Sa strahom je prisla jer nije znala tko bi mogao
biti u njoj. Starija Zena koja je izala iz kucice pomogla joj je i mislila je
da je ranjena jer je bila krvava od menstruacije. Nitko iz Praputnjaka
nije mogao stupiti u vezu s Majom Buzdon glede Ane Crni¢. No, i da su
uspjeli u tome, nista ne bi postigli. Ana Crnic¢ zacijelo nije vjerovala da
bi je Maja Buzdon mogla dati ubiti, s obzirom na to da je zZivot njezine
tetke Marije Crni¢ takoder ovisio o njezinoj odluci. Maja Buzdon ju je
dala ubiti, a danas se njezino ime i ime njezine tetke nalaze na popisu
zrtava u Jasenovcu. Premda se vec bila udala u Zagrebu za ustasu Mirka
Sliskovica Slomica, Maja Buzdon je planirala pobjeci s tim njemackim
duznosnikom nakon rata, no on je nastradao. Njezinom suprugu uopce
nije smetala njezina izvanbrac¢na veza. Budu¢i da joj je baka ostala zivjeti
u Praputnjaku u siromastvu, Buzdon je do$la u Praputnjak u pratnji
Nijemaca kako bi je odvela u Zagreb. Njezina baka je to odbila, rekavsi
joj da ljudi svasta o njoj govore i da pazi $to radi i da stavi pamet u
glavu. Buzdon joj je uzvratila ,Ko mi ¢a moze?“** Sli¢cno manifestiranje
samouvjerenosti i vjerovanja u NDH iskazivala je viSe puta u logoru, a
ekscesivnost u okrutnosti iskazivala je i uvjereno$¢u u svoju svemoc.
Cehinja Margarita Rajka Pivéevi¢ zavrsila je u logoru u lipnju 1943.
godine. Greskom je rekla Mirku Runjasu da ne razumije hrvatski nego
srpski na $to je dobila udarac kundakom u glavu. Odvedena je u kulu.
Margarita Rajka Pivcevi¢ bila je u kontaktu sa sovjetskim $pijunom
u Gestapou, pod laznim imenom Oskar von Blaschke. Poradi toga,
Maja Buzdon je nastojala pridobiti njezinu naklonost. Pivéevi¢ joj je
otvoreno rekla da ,,Jjubavi medu menom i njom ne moze bit, posto sam
ja zatocenik, a ona je zapovjednica, da je postovat moram i slusat, ali
volit ne moram.“ Nakon toga, na njezino iznenadenje, Buzdon joj je u
potpunosti vjerovala. Kad bi nastala kakva neprilika ulogoru, Buzdon bi
uvijek pitala Margaritu Rajku Pivéevi¢ da joj kaze o ¢emu se radi, a ona

** Intervju s Mirjanom Levar, Praputnjak, 27.5.2020.
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bi joj uvijek odgovorila u korist zatocenica. Jedne noci, Maja Buzdon
odvela je tri Zidovke i tri muslimanke, a ujutro se pojavila u kuénoj
haljini Margarite Rajke Pivcevi¢, koju joj je uzela iz paketa. Ruke su joj
bile pune krvi, pusila je krvavu cigaretu i pjevala ariju iz Male Floramye
»Daleko me biser mora® Svaku drugu ili tre¢u no¢ culi su se vriskovi
Zena, a mlaz krvi stalno je iSao iz neke prostorije, koju Pivcevi¢ naziva
mucionom.” Maja Buzdon je mucila zrtve i emocionalnim putem.
Jednom je prislalogorasici Djordani Friedlander prije nego $to su krenuli
na rad i rekla joj da je proslu no¢ umro Zoran, njezin suprug. Djordana
Friedldnder je odmah izasla iz nastupa, otisla u baraku i plakala. U
baraci je provela tri dana. Maja Buzdon je svaki dan dolazila, hodala s
jednog kraja na drugi. Friedlander joj je rekla da je ,,nije briga ako me
sada ubiju, na mestu. Ja nisam u stanju i¢i kopati.“ Buzdon je odustala,
nije nista napravila. No, nepredvidivost njezinih postupaka najcesce nije
isla zatoc¢enicama u korist. Kad je logorasica Zdenka Kovaci¢ zavrsila
u samici, Bozena Stuli¢ Pti¢ek zamolila je Maju Buzdon da joj dopusti
da odnese Kovaci¢ pokrivac i jastuk. Buzdon je to dozvolila pa su
logorasice napravile zavezljaj koji je Stuli¢ Pticek ponijela prema Kuli.
Buzdon ju je zaustavila pred zapovjednistvom i otvorila zavezljaj da vidi
ima li §to unutra. U njemu je bila i hrana. Sutke je uzela hranu i vratila
pokriva¢ s jastukom Stuli¢ Pticek, koja je to odnijela u samicu. Nakon
deset minuta cula je Buzdon kako vice u dvoristu ,,Pticekice, gdje si,
majku ti tvoju.“ Maja Buzdon i Bozena Obradovi¢ dosle su do Bozene
Stuli¢ Pticek. Buzdon ju je brutalno pretukla i gurnula niz stepenice.
U padu se Stuli¢ Pticek zaletjela u Bozenu Obradovi¢ koja je psovala
Buzdon zbog udarca u trbuh koji je pritom zadobila. Maja Buzdon je
osudila Bozenu Stuli¢ Pti¢ek na trideset dana samice, od ¢ega tri dana
bez hrane. U ta prva tri dana, starija logorasica, koju su zvali teta Ljuba,
dala je kriomice Bozeni Stuli¢ Pticek bijeloga kruha, ¢etkicu za zube i
vodu. Premda Stuli¢ Pticek nije razumjela ¢emu koristenje cetkice za
zube i vode u logoru gdje vlada potpuna prljavstina, saznala je ujutro
kad je dosla Maja Buzdon. Ona je trazila od Stuli¢ Pticek da otvori usta

»  Margarita Rajka Pivcevi¢, 249/86. JUSP Jasenovac.
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kako bi provjerila ima li ostataka hrane.?

Povjesnicar Paul Seege naglasava da Alltagsgeschichte otvara put
objedinjavanju raznolike osobne odgovornosti.” U smislu analiticke
kategorije, svakodnevica podrazumijeva nesto vise od pukog
svrstavanja dogadaja pod svakodnevnu rutinu. Elissa Mailinder je
otkrila nekoliko ¢uvarica u Majdanku koje su pomagale zatocenicima,
a u slucaju ljudi iz biografije Maje Buzdon, Milka Pribani¢ (rodena u
Udbini 17. ozujka 1925., udana Benceti¢) je pomagala zatocenicima.
Tereza Penci¢ svjedoci da su krajem 1943. ili pocetkom 1944. Nijemci i
ustase odnekud donosili opljackane stvari koje su logorasi morali nositi
u magazin. Jedna Zena nasla je dijete umotano u jastuk pa ga je kroz
prozor ubacila logorasicama u sobu. One su dojile dijete na smjenu
i skrivale ga. Ustasice su poslije vidjele da je jedno dijete vise. Milka
Pribani¢ ga je preuzela i dala jednoj zeni da ga iznese kad je bila pustena
na slobodu. Milka Pribani¢ je ponekad ubacivala logorasicama pelene
za djecu.”® Bozena Stuli¢ Pti¢ek govori da je ,,zanimljivo kako se u Zivotu
dogadaju i nemoguce stvari. I$ao je transport, planirana je likvidacija
odredenog broja zatocenika. Ustase su uzimale zatocenike prvenstveno
iz Kule i samica. Milka Pribani¢ dolazi Bozeni Stuli¢ Pticek u samicu
i alje je natrag u logor iako jo$ nije proslo trideset dana koje je Maja
Buzdon odredila da mora provesti u samici: ,,Ajde, kupi se brzo, idi, trci
u logor®. Bozena Stuli¢ Pticek ju je poslusala, a iduceg dana je vidjela
Maju Buzdon koja se iznenadila sto je Stuli¢ Pticek ziva. Ona joj je
rekla da ju je pustila Milka Pribani¢. Nakon toga cula se svada izmedu
Maje Buzdon i Milke Pribani¢ kojoj je Buzdon vikala §to se mijesa u
njezine poslove. Stuli¢ Pticek govori da je ziva zahvaljujuci Pribani¢.”
Nada Crnogorac govori da su prvih dana zatocenistva radile na ¢ijanju
perja koje je doneseno iz opljackanih sela. Uskoro je kod njih dosla Maja
Buzdon. Trazila je Zene koje znaju S$iti. Javile su se krojacice, a druge

*  Bozena Stuli¢ Pticek, Rijeci koje nisu zaklane. 1973. JUSP Jasenovac.

¥ Mailander, 2015.
2 Tereza Penci¢, JUSP Jasenovac, br. 171/86.

#  Bozena Stuli¢ Pticek, Rijeci koje nisu zaklane. 1973. JUSP Jasenovac.
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se nisu smjele javiti. Milka Pribani¢ je prisla nekim zato¢enicama i
govorila im da se jave makar znale samo prisiti dugmad, zato $to je rad
u krojackoj radionici u svakom slucaju bio bolji nego ¢ijanje perja. Tako
su dvadeset i Cetiri zato¢enice Kule radile u krojackoj radionici.*® Bilo
je, naime, izuzetno vazno laksim radom cuvati energiju jer je ishrana
bila vrlo oskudna. Matija Sego govori da je posebno potrebno istaknuti
Milku Pribani¢. On kazuje da je Milka Pribani¢ bila kod njih u zatvoru
pa je pustena na slobodu. Neki logorasi su tada govorili da je redovnim
putem dobila putovnicu i odselila u Zapadnu Njemacku.”

Ovo istrazivanje ima za cilj uspostavljanje modela za biografska
istrazivanja drugih pocinitelja zlo¢ina Holokausta u NDH (s obzirom
da suvremene medunarodne historiografije naglasak stavljaju na
pocinitelje). To podrazumijeva uklju¢ivanje hrvatske historiografije u
recentna medunarodna istrazivanja o zapovjednicima logora, doprinos
razvoju koncepta Alltagsgeschichte i njegovo nadogradivanje saznanjima
o zapovjednis$tvu Maje Buzdon. Na osnovi logora Stare Gradiske, moguc
je poticaj za istrazivanja drugih logora interdisciplinarnim pristupima
koje koristim slijedeci europskeisvjetske primjere najnovijih istrazivanja.

Izvori i literatura:
Intervjui:
Mirjana Levar, intervju odrzan 27.5.2020. godine u Praputnjaku

Ivan Uremovi¢, intervju odrzan 29.5.2020. godine u Silu, Krk.
Anton Zakarija, intervju odrzan 9.10.2019. godine u Praputnjaku.

% Nada Crnogorac, JUSP Jasenovac, br. 46/86.

3 Matija Sego, Ustaski funkcioneri u logoru Stara Gradiska, 1942 — 1944. godine. JUSP
Jasenovac. Buduéi da naslov govori kako se iskaz bivseg zatocenika Matije Sege
odnosi na period do 1944. godine, iste godine kad je Milka Pribani¢ otpustena s
duznosti, dio recenice ,bila kod nas u zatvoru pustena na slobodu® vjerojatno se
odnosi na 1944. Milka Pribani¢ je navela da je te godine otpustena s duznosti iz
logora nakon visestrukih zatvaranja. (izv. SUP, E. 1143, Benceti¢ Milka, DAZG).
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OSLOBODIOCI I BRANIOCI: NASILJE U
ISTORIOGRAFSKIM DELIMA PANTELIJE
SRECKOVICA

Apstrakt: Istoriografsko delo Pantelije Sreckovi¢a, jednog od
najistaknutijih srpskih istoricara druge polovine 19. veka, danasnja
istoriografija ocenjuje negativno zbog Sreckovi¢evih metodoloskih
nedostatakaipoliticke upotrebe proslosti. Ovajrad imaza cilj da predstavi
i analizira mesto nasilja u Sre¢kovicevoj istoriografskoj naraciji, ne bi li
se bolje razumela njegova ideoloska pozicija, ali i uloga koja je u¢itavana
nastajucoj istorijskoj nauci u Srbiji krajem 19. veka. Zbog toga $to je
Sreckovic pisao i o opstoj i o nacionalnoj istoriji bice moguce poredenje
njegove predstave nasilja kada govori o istoriji srpskog naroda sa jedne
strane, i ostalih naroda sa druge.

Kljucne reci: Pantelija Sreckovi¢, istorija istoriografije, nasilje, srpska
istoriografija, pozitivizam, nacionalizam

Istorijsko iskustvo dvadesetog veka u Evropi, ali i u velikoj vecini
ostatka sveta, bilo je obelezeno medudrzavnim i meduetnickim
nasiljem - ratom, genocidom, nasilnim premeStanjem stanovnistva.
Pored toga, ono je bilo obelezeno i drzavnim nasiljem nad sopstvenim
stanovni$tvom, ponajpre u totalitarnim sistemima. Nasilje kao pojam i
pojava nametnulo se humanistici kao tema, i brojne debate su krajem
dvadesetog veka bile pokusaj da se utvrdi poreklo nasilja. Plemenitijim
studijama cilj je bio da razumevanje pojedinac¢nih nasilnih ¢inova bude
upotrebljeno za prevenciju buduceg nasilja; one druge su samo upirale

61



Vukasin Zori¢

prstom u percipiranog krivca.'

Nasilje kao pojam nije, ipak, novina dvadesetog veka. Ono je bilo
percipirano i misljeno i ranije, i dozivljavano na nacin kvalitativno
drugaciji od savremenog. Stoga, vredi se osvrnuti na znacenje koje je
nasilje kao pojam imalo ranije, zbog toga $to osudivanje ili podrska
za razli¢ite vidove nasilja nudi potencijalno dubok uvid u istorijsku
imaginaciju u prethodnim vremenima, kao i ideoloske pozicije koje su
ljudi zauzimali.

Ovaj rad analizirace reprezentacije nasilja u istoriografskim sintezama
srpskog devetnaestovekovnog istoricara Pantelije Sreckovica. Iako
je u savremenoj istoriografiji Sreckovi¢evo delo gotovo jednoglasno
odbaceno kao metodoloski manjkavo i pristrasno, ne treba smetnuti
sa uma da je on decenijama predavao istoriju na najvisoj obrazovnoj
ustanovi u Srbiji (Licej/Velika $kola), da je bio rektor Velike $kole i
dugogodisnji narodni poslanik u Narodnoj skupstini. Sreckovi¢ nije bio
diletant sa margine, nego covek na vrhu srpske istoriografije, i tvorac
nacionalistickog istorijskog narativa u kom su nasilni ¢inovi imali
znacajno mesto. Razumevanje Sreckovicevih ideoloskih pozicija sluzi
punijem razumevanju srpskog nacionalizma s kraja 19. i pocetka 20.
veka.

Pre nego $to bude viSe reci o Sreckovicu, njegovom delu i njegovoj
interpretaciji nasilja, najpre se treba podsetiti mesta istoricara u
devetnaestovekovnom drustvu, jer kao $to je nasilje promenilo znacenje,
i posao istoricara je bio percipiran drugacije.

Dosadasnja istrazivanja na polju istorije istoriografije su pokazala
da su istoricari $irom devetnaestovekovne Evrope bili angazovani

Neposredno nadahnuce za osvrt na nasilje kao pojam u istoriografiji bila je knjiga
Enca Traversa (Enzo Traverso) Istorija kao bojno polje. Italijanski istori¢ar u ovoj
knjizi je predstavio klju¢ne debate o dvadesetovekovnom nasilju u savremenoj
istoriografiji.
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na nacionalnoj konsolidaciji kroz svoju istoriografsku produkciju.
U nemackoj istoriografiji, ve¢ od Rankeovih ucenika osetan je
snazan nacionalisticki naboj, povezan sa vernoSc¢u pruskoj dinastiji
Hoencolern (Hohenzollern). Nemacko-americki istoricar Georg Igers
(Iggers) istice da su istaknuti nemacki istoricari u arhivski rad polazili
sa ve¢ spremnim odgovorima, koji bi i8li u prilog mo¢noj Nemackoj
i burzoaskom poretku.? Sli¢cne tendencije su primetne u Italiji, gde su
istoricari pozivali na pisanje celovite istorije Italije i Italijana, govoreci
da to nije samo nauc¢na potreba, nego i patriotska duznost. Proucavanje
zajednicke proslosti trebalo je da bude upotrebljeno za formulisanje
identiteta u sadasnjosti, i strategije za buducnost.’

Verovanje u drevnost nacije i njenog politickog okvira (nacionalne
drzave), bilo je vrlo prisutno i u ,onim zajednicama koje u drugoj
polovini 19. i pocetkom 20. veka (jo$ uvek) nisu postale potpuno
autonomne nacionalne drzave ili u kojima nije bio do kraja zavrsen
proces kongruencije etnickih i politickih granica...”* Nepodudarnost
etnickih i politickih granica bila je odlika i Knezevine Srbije, odakle
potice autor cije delo ¢e biti analizirano.

Medu najistaknutije predstavnike srpske devetnaestovekovne
istoriografije ubraja se Pantelija Sreckovi¢. Njegov pristup proucavanju
nacionalne proslosti bio je obelezen heroizacijom srpskog naroda
i podreden cilju $irenja srpske drzave. Sreckovi¢ je u istoriji srpske
istoriografije oznacen kao porazeni uborbi sa Ilarionom Ruvarcem koji je
oslonac za argumentaciju trazio u verodostojnim istorijskim izvorima, a

2

Georg G. Iggers, “Nationalism and historiography, 1789-1996 The German
example in historical perspective’, Writing National Histories. Western Europe since
1800, eds. Stefan Berger, Mark Donovan and Kevin Passmore, London and New
York: Routledge, 2002. 20.

Mauro Moretti, “The search for a ‘national’ history. Italian historiographical trends
following unification”, Writing National Histories, 114.

*  Aleksandar Ignjatovi¢,  Usrpsko-vizantijskom  kaleidoskopu.  Arhitektura,
nacionalizam, i imperijalna imaginacija 1878-1941, Beograd: OrionArt,
Arhitektonski fakultet, 2016. 17.
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ne u narodnoj usmenoj tradiciji. Rasprava, koja je uzbudila Siru javnost,
a u kojoj je Ruvarac nadjacao Sreckovica, postao je personifikacija
pobede kriticke istoriografije nad romanti¢arskom. No, uprkos porazu
Sreckovic¢a u akademskoj sferi, ne treba olako pre¢i preko njegovog dela,
zbog njegovog visedecenijskog profesorskog rada i uticaja njegovih teza
u malogradanskim krugovima. Zbog toga je njegova istoriografska
produkcija predmet naseg proucavanja.

Autor i njegovo vreme

Pantelija Sreckovi¢ roden je u vreme prve vladavine kneza Milosa
Obrenovica, 3. novembra 1834. godine, u selu Kr¢mari (danas Veliko
Kré¢mare) kod Kragujevca. Osnovno obrazovanje stekao je u rodnom
selu i u obliznjoj Draci, da bi u cetrnaestoj godini nastavio skolovanje
na beogradskoj bogosloviji. Dve godine kasnije otisao je u Kijev, gde je
pohadao bogosloviju, Duhovnu akademiju, pa Univerzitet. Uautonomnu
Knezevinu Srbiju se vratio u vreme druge vladavine kneza Milosa, 1859.
godine, i iste godine je postao profesor opste istorije na beogradskom
Liceju. Profesorsko mesto Sreckovi¢ je zadrzao i na Velikoj skoli, koja je
1863. nasledila Licej kao najvisa obrazovna institucija u Srbiji. Kada je
srpska istorija izdvojena iz opste i postala zaseban predmet na Velikoj
skoli (1872) Sreckovi¢ je preuzeo nastavu nacionalne istorije. Mesto na
¢elu katedre za srpsku istoriju drzao je do penzionisanja, 1894. godine.
Umro je 8. jula 1903.°

Ako imamo na umu misao Valtera Benjamina (Walter Benjamin) da
»dogadaji koji okruzuju istoricara i u kojima on ucestvuje predstavljaju

Informacije o Srec¢kovi¢evom zivotu preuzete iz enciklopedijskih odrednica o
njemu w: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, ur. S. Stanojevic,
Zagreb: Bibliografski zavod, 1928. 343.; Enciklopedija Jugoslavije, 8 (Srbija-Z),
Zagreb: Jugoslovenski leksikografski zavod, 1971. 107.; Enciklopedija srpske
istoriografije, ur. S. Cirkovi¢, R. Mihalj¢i¢, Beograd: Knowledge, 1997. 644-5.
Autori enciklopedijskih odrednica u navedenim enciklopedijama su, hronologkim
redom od najstarijeg, istoricari Nikola Radoj¢i¢, Sima Cirkovi¢ i Andrija
Veselinovic.
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bazu njegovog izlaganja, kao tekst napisan nevidljivim mastilom™,
vredi se osvrnuti na epohu u kojoj je Sreckovi¢ zZiveo. Srbija se za vreme
Sreckovicevog zivota drasticno promenila. On je roden neposredno
pred ukidanje seljackih obaveza prema spahijama (1835) i pre
Sretenjskog i Turskog ustava. Skolovao se u vreme Ustavobranitelja, a
tokom njegovog boravka u Kijevu nedaleko od njega odvio se Krimski
rat. Kada je Sreckovi¢ postao profesor opste istorije u Beogradu,
Ranke je jo§ uvek predavao u Berlinu. Srbija je 1878. godine postala
nezavisna drzava i prosirila se na teritorije koje su prethodno pripadale
Osmanskom carstvu, a 1882. se knez Milan Obrenovi¢ proglasio za
kralja. Sreckovic je bio liberal i pripadnik dela srpske elite kojem je dalja
teritorijalna ekspanzija Srbije na jug bila prioritet. Umro je nakon $to
je ubijen poslednji kralj iz dinastije Obrenovi¢, Aleksandar, a pre nego
$to je njegova Zelja da se Kosovo i Makedonija pripoje Srbiji ostvarena
Balkanskim ratovima.

Srbija i Evropa u iskustvu Sreckovi¢a bili su ispunjeni ratovima,
revolucijama, oruzanim pobunama, atentatima i nasilnim prevratima.
Nasilje, kao svakodnevnu pojava u medunarodnim i meduetni¢kim
odnosima, istoricar je teSko mogao da prenebregne u svom istrazivanju.
No, u Sreckovicevom slucaju, nasilje je bilo i reSenje za njemu savremena
politicka pitanja. Stoga je nasilje u Sreckovicevom delu prisutno i kad
pisSe o opstoj i nacionalnoj istoriji.

Opsta istorija: Nasilje nasuprot slobodi

Prenego §tozapo¢nemoanalizu Sreckovic¢evogistoriografskogdela, treba
osvetliti njegova deklarisana metodoloska polazista Sezdesetih godina
19. veka. Naime, Srec¢kovi¢ je bio obavesten o postulatima nemacke
istoriografije njegovog vremena. Kritikovao je starije istoriografe jer
su istorijsku gradu ,,svojevoljno podcinjavali svome li¢cnom naravno-

6

Walter Benjamin, Le Livre des passages, Paris:Editions du Cerf, 1989. 494. mpema
Enco Traverso, Istorija kao bojno polje, Beograd: FMK, 2020. 18.
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vjestackom pogledu ili drzavnoj namjeri.“” Odbacivao je ciklicnost
istorije i smatrao je da kroz istoriju ljudski razum samo napreduje.
Pozitivisticki je smatrao da ¢e ,,poznavanje istorijskih zakona® dovesti
do toga da ¢e se ,djela ljudska razumjeti tako, kao $to treba.“® Krajnji
ishod napretka razuma i razumevanja istorijskih zakona je ujedinjenje
¢ovecanstva: ,,Ljudstvo ¢e se ujediniti. Tada Ce istorija postati nesto
cjelostavno, u kome ¢e proslo, sadanje i buduce jedno sa drugim biti
sastavljeno.” Napredak ¢ovecanstva u liberalnom poretku doveo bi do
kraja istorije, smatrao je Sreckovi¢, kao i drugi liberali-utopisti.

No, pre kraja istorije, trebalo se baviti istorijom kao akademskom
disciplinom. Sreckovi¢ ju je definisao ovako:

»Istorija nije nista drugo nego drustvena nauka, koje je sadrzina kretanje
drustva u napredak i teznja preci iz nevaljalih formi prosavseg i sadanjeg
u savrSena drustva, da bi dostigli Covjecanske srece t. j. potpunog
podmirenja potreba svijeh i svakoga uzajamnim uslugama. Dakle, tok
ljudskog napredovanja i jest predmet istorije. !

Istorija je za Sreckovica utilitarna drustvena nauka u sluzbi ispravljanja
drustva do stanja meduljudske harmonije. Za njega, obelezje vremena
~prosavseg” i ,sadanjeg“ je nasilje. Naime, Sreckovi¢ smatra da, kao
posledica prosvete, ¢ovecanstvo svuda tezi da izade iz ,neprirodnog,

grubog, nasilnog stanja.“!!

Imaju¢i u vidu osnovne postulate
Sreckovicevog pogleda na istoriju i njegovu prvobitnu negativnu ocenu
nasilja, treba se najpre dublje posvetiti njegovoj reprezentaciji opste

istorije.

[TanTenuja Cpehxosuh, Onwma ucmopuja, K. 1, cB. 1 u 2. buorpap (beorpap):
Jp>xaBHa mtammnapuja, 1863. 6.

8 TIsto, 13.
°  Isto, 14.
10 Tsto, 15.
11 TIsto, 16.
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Nasilnicke i slobodne drZzave

Sreckovi¢ je svoj pogled na starovekovnu istoriju izlozio u dve knjige
Opsteistorije (Beograd, 1863.11866). Njegova Opsta istorija je udzbenicki
pregled istorije raznih kultura, sa posebnim fokusom na istoriju anticke
Grcke.

Najstarije drzave osnovali su, po Sreckovicu, zavojevatelji. Od Kine do
Egipta ,,u svakoj vlada nasilnik ili kao car ili kao vladika, $to je svejedno.
Oni su drzali svoju vlast silom i strahom.“* Sreckovi¢ na dinasticke
smene gleda sa podozrenjem, kao na ¢in prelaska vlasti iz ruku slabijeg
u ruke jaceg nasilnika. ,Istocne drzave®, medu koje Sreckovi¢ ubraja
Egipat, Persiju, Indiju i Kinu, karakterisalo je ,nasilje, robovanje,
nemanje prava, slobodnih srda¢nih ose¢anja, slobodnog misljenja, pa s

toga ni napredovanja u osvijes¢enju.“"

Perpetuirajuci diskurs o despotskom Istoku, karakteristi¢an za tadasnju
evropsku inteligenciju, Sreckovi¢ nudi svoju tipologiju civilizacija.
Najrazvijenije civilizacije antike su grcka i rimska, zbog ,slobodnog
i drustvenog zivota“ njihovih gradana. Spram njih su pomenute
»neslobodne, nasilnicke drzave“* od Azije i Afrike, sa izuzetkom
Fenicana koje Sreckovi¢ smatra prelaznim oblikom izmedu ,azijskih
nasilnickih i kastickih drzava® i ,slobodne grcke respublike's Na

lestvici razvoja, nize od ,, Isto¢nih drzava“ Sre¢kovic je smestio nomadske
(»,Cergaske®) narode.'

Unutar ,,Isto¢nih drzava®, Sreckovi¢ pravi distinkciju izmedu kineskog
uredenja, u kom je drzava konfucijanski ustrojena kao porodica sa

2 Isto, 33.
13 TIsto, 34
14 TIsto, 220.
15 Isto, 211.
16 TIsto, 220.
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nasilnim carem-ocem na celu, izmedu kastinskog uredenja Egipta i
Indije, i najneslobodnijeg, persijskog uredenja, u kom je drzava ,imanje
neogranic¢enog nasilnika.“”” Upravo zbog ovoga ne treba da ¢udi $to je
centralni sukob u Srec¢kovic¢evoj opstoj istoriji sukob najneslobodnije,
nasilnicke Persije i slobodarske, republikanske Grcke.

Grcko-persijski rat: Sukob arhetipa

Uzrok rata izmedu Grka i Persijanaca, po Sreckovi¢u, upravo je
nekompatibilnost njihovih drzavnih ustrojstava: ,,Gr¢ki napredak i
civilizacija sve je dublje prodirala u Aziju, a persijska nasilnicka vlada
gramzila je, da Sto viSe naroda osvoji.“!® Sre¢kovi¢ je Grke predstavio
uniformno, bez obzira na regionalne specificnosti i posebnosti polisa.
Greci su, po njemu, vojnici od malena, koji poseduju ,,ljubav za slobodu
i ljubav otadzbini.“!* Nasuprot slobodnom Grku, stajao je Persijanac:

»Glavna crta persijca bila je: ropski duh, unizenje i slijepa poslusnost.
Ni jedan persijac nije bio slobodan ¢ovjek, ve¢ puki rob, u potpunom
smislu te rijeci t. j. rob i dusom i tijelom; oni su samo znali, da nad njima
vlada car, a oni da su njegovi robovi. Persijska drzava bila je mehanicka
masina, gdje slijepa pokornost i poslu$nost uniStava mogucénost
napredovanja, slobode i razvitka. Kod njih se nijesu mijenjale ustanove
prema duhu vremena, - naroda i predjela, ve¢ se upravljalo nasilnicki i
kretalo po zapovjesti.“*

Sa Srec¢kovi¢evom upro$¢enom slikom persijskog ustrojstva ne slaze se
ni Herodotov izvorni tekst. No, nepreciznost u opisu Persije ukazuje na
vaznost koju su u autorovom vrednosnom sistemu zauzimali liberalni
ideali napretkaislobode. Stvarne i neposredne implikacije Sre¢kovic¢evog

7 Tsto, 119.

[TanTenuja Cpehkosuh, Omiura ucropuja, K. II, ¢B. 3 u 4. Bruorpag (beorpan):
I p>xaBHa mTaMnapuja, 1866. 193

19 Tsto, 196.
20 TIsto, 195.
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diskursa o Greko-persijskom ratu mogu se shvatiti ako se ima na umu
da njegova Zelja da konstruise paralelu izmedu Persijskog i Osmanskog
carstva. Opisujuci Termopilsku bitku, on pise:

»Persijski soldati tako su ginuli da viSe ve¢ nijesu smeli udarati na grke i
njihni zapovjednici morali ih nagoniti kamdzijama i samljama da idu u

napredak, kao $to su turcignali svoje nizame protiv crnogoraca.“*!

Dakle, Osmansko carstvo je postavljeno kao ekvivalent Persijskog,
kao carstvo neslobode i nasilja, nasuprot slobodoljubivoj zajednici
slobodnih ljudi. Imaju¢i u vidu Sreckovi¢evu neskrivenu podrsku
ekspanziji Srbije na ra¢un Osmanskog carstva, mozemo zakljuciti da
je on srpsko-turskom sukobu ucitavao i dodatne naslage, tj. da ga je
posmatrao kao sukob drzave slobodnih i drzave pod vlasc¢u nasilnika,
koja sprecava progres.

Nacionalna istorija: Nasilno oslobodenje

Sreckovi¢ je sintezu o srpskoj srednjovekovnoj istoriji objavio dve
decenije nakon one o opstoj. Njegova Istorija srpskog naroda u dve
knjige (1884. i 1888) ticala se perioda od 600. do 1369. godine. No, pre
nego $to bude reci o Sreckovicevoj reprezentaciji nasilja u nacionalnoj
istoriji, potrebno je da se osvrnemo da vaznu promenu u Sre¢kovi¢evom
pogledu na samu istoriju. Naime, sama njegova definicija istorije se
promenila:

»Istorija je drustvena nauka. Njena je sadrzina — usavrsavanje narodno
u svim granama radnje i spremanje narodne snage, da savlada prirodu,
te da ona zameni ljudsku snagu, a u isto doba, prelazi se iz nesavrsenih
oblika u oblike bolje i savrsenije, radi odrzanja drzavne samostalnosti,
a u drzavi opet radi sigurnosti licne i imovne. U moralnom smislu,

2L TIsto, 209.
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narodna istorija nije nista drugo, nego razvice samosvesti nacionalne.“*

Razlika izmedu ove definicije, i one iznete 1863. godine je upadljiva.
Istorija, koju Sreckovi¢ pocetkom karijere posmatra pozitivisticki, kao
nauku koja treba da pomogne opste¢ovecanski napredak poznavanjem
zakona istorijskog razvoja, u njegovim zrelim godinama beogradski
profesor tumaci kao disciplinu u sluzbi nacije. Liberalna nacela li¢ne i
imovinske sigurnosti su opstala, ali tek kao pratnja primarnoj funkciji
istorije kao instrumenta razvoja nacionalne svesti.

Sreckoviceva motivacija za bavljenje nacionalnom istorijom ukorenjena
je u emocijama prema naciji, ali i Zelji da se savremena srpska drzava
prosiri na teritoriju srednjovekovne srpske drzave. On se, nakon
lamenta nad zapustenim materijalnim ostacima srednjovekovne srpske
arhitekture na teritoriji Osmanskog carstva, pita: ,,Pa zar mi, novi Srbi,
da ne vaspostavimo Staru Srbiju?“*

Perenijalna srpska nacija

Sreckovi¢ period od seobe Srba na prostor ,,izmedu Belog (Egejskog, V.
Z.), Jonskog i Jadranskog mora i Dunava“ do sredine 12. veka smatra
za ,najslavnije i junacko doba osvojenja juznih zemalja, borbe oko
samoodbrane, samoodrzanja i pripremanja jedinstva narodnog.“*
Slovensko, tj. srpsko osvajanje novih teritorija Sreckovi¢ posmatra kao
pozitivnu promenu. ,Romanizam® i ,grcizam®, uprkos tome $to su
anticki Rim i Grc¢ka protagonisti Sreckovi¢evog narativa o starom veku,
predstavljeni su negativno kada se govori o srpskom srednjem veku.
Oni su nesto protiv ¢ega su Srbi, u svojoj ,,krvavoj borbi za opstanak®,

2 Tlantemuja CmaBkoB Cpehkosuh, Mcmopuja cpnckoea napoda. Kwuea npea.

XKynanujcko  epeme  (600—1159), bBeorpam: KpameBcko-cprcka —apskaBHa
mTamnapuja, 1884. 91.

3 Isto, V.
24 Tsto, I-II.
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uspeli da se odupru da bi sacuvali sve nacionalne posebnosti.” Bugari i
Hrvati, vredi pomenuti, su oslikani inferiorno u odnosu na ,o¢uvane*
Srbe. ,,Blgare® kvari neslovensko poreklo njihove srednjovekovne elite®,
dok Hrvati predstavljaju tek planinsko pleme starih Srba.?”

Za vreme u kome se kona¢no oformila srpska ,nacionalna svest*
Sreckovi¢ smatra period ratova koje je na Balkanu vodio vizantijski car
Manojlo Komnin (1143-1180). Careva teznja da konsoliduje vizantijsku
prevlast naustrb samostalnosti srpske elite tumaci se kao ,spoljnja
navala®, koja je zapretila opstanku naroda. Ugrozeni opstanak je medu
Srbima, smatrao je Sreckovi¢, proizveo i svest o negativnim posledicama
»unutarnje anarhije i pokolja.“*®

Od dolaska na vlast velikog Zupana Stefana Nemanje, pa do gasenja
njegove dinastije smrcu cara Stefana Uroga, Sreckovi¢ konstruise narativ
u kome pozitivnu ulogu imaju vladari koji $ire srpsku drzavu i sprovode
njenu centralizaciju, dok su negativno oslikani oni koje Sreckovi¢
percipira kao rusioce jedinstva nacionalne drzave. Stoga, sukob kralja
Stefana Prvovencanog i njegovog brata velikog zupana Vukana Sreckovi¢
predstavlja kao sukob legitimnog srpskog vladara, predstavnika ideje
jedinstvene i centralizovane drzave® i predstavnika partikularistickih
teznji nacionalno neosvescene srpske vlastele.*

% TIsto.

%6 Isto, L.

77 Isto, 27. O pogledu Sreckovica na individualitet slovenskih naroda vi$e u: Bojan

Murposuh, Hacmanax modepre ucmopujcke oucyunnune y Cpouju u Byzapckoj.
IIpemnocmasxe, mese, nonemuxe (1 878-1914), Hosu Cap: AxameMcKa Kibura,
2017. 89-92.

[ManTenuja Cn. Cpehkosuh, Mcmopuja cpnckoea Hapooa. Kwuea npsea. XKynanujcko
apeme (600-1159), 5.

Treba imati na umu da je Sre¢kovi¢ smatrao da je Stefan stariji od Vukana, te da
mu je vlast pripadala i po novouspostavljenom principu primogeniture, dotad
nepoznatom u srpskoj tradiciji.

28

29

% Tlantemuja CnaBkoB Cpehxosuh, VMcmopuja cpnckoea napoda. Kwuea Opyea.

Bpeme xpamescmsa u uapcmea (1159-1367), beorpan: Illramma Kpamescko-
CpIICKe ipXKaBHe IITaMmapuje, 1888.), 69.
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Osvajacki rat, kao nasilni ¢in po sebi, Sre¢kovi¢ nije osudivao u slucaju
da ga vrsi srpska strana. Tako je $irenje srpske srednjovekovne drzave
pod Nemanjom, kraljem Milutinom i carem Dusanom pozdravljeno kao
oslobodenje. Po Sre¢kovi¢u, Nemanja je oslobodio Primorje, Milutin
zemlje ,,0slobodi ispod grcke vlasti i pridruzi op$toj materi Srbiji“’!,
dok je Dusan oslobodio Albaniju: ,Skadar i Lje$ vazda su bili srpski
predeli.“*

Nasilna borba protiv neprijatelja, unutrasnjeg i spoljnjeg, na mestima je
kod Sreckovica prikazana slikovito. Nemanjin obrac¢un sa bogumilstvom
okarakterisan je kao iskorenjenje, pri kojem se srpski vladar koristio
spaljivanjem knjiga i seCenjem jezika, koji su bili ,,nove kazni, do
toga vremena ne poznate srpskom narodu, pazajmljene od Grka.“*
Opisujuci srpsku odbrambenu pobedu nad bugarskim carem Mihailom
kod Velbuzda 1330. Srec¢kovi¢ opisuje napadace kao bezbozne i pogane

narode, a prenosi da se ,,Struma preokrenula u krv* nakon bitke.*

Kraj naracije o srpskom srednjem veku Sreckovi¢ smesta u 1368. kada
je on smatrao, slede¢i narodnu tradiciju, da je kralj Vukasin ubio cara
Urosa. Opet, car Uro$ je predstavljen kao predstavnik jedinstvene
srpske drzave, a kralj Vukasin kao partikularista zbog ¢ijeg ¢e razaranja
nacionalnog jedinstva do¢i do slabosti i kona¢nog pada srednjovekovne
srpske drzave pod osmansku vlast.

3 Isto, 192.
32 Isto, 399.
3 Isto, 217.
3 Isto, 313.
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Zakljucak

Akojeistorijau 19. veku postala medij za prenosenje pozeljnog pamcenja
kakvim ga je propisivala drzava, otvara se pitanje odnosa pamcenja i
istoriografije, kao produkcije profesionalnih istoricara namenjene za
stru¢nu ili informisanu publiku i studente. Odgovaraju¢i na ovo pitanje,
savremena teorija drustvenog pamcenja svrstava istoriografiju medu
medije pamcenja. Najpre, vredi pomenuti stanovite nemackog filozofa
Valtera Benjamina. On je smatrao da ,,pisati istoriju znaci usaglasiti se
sa pamcenjem pobedenih, Cije se secanje perpetuira kao neispunjeno
»obecanje iskupljenja.“*> Oslobodenje u aktuelnom vremenu crpi, po
Benjaminu, snagu iz ,slike porobljenih predaka® a tu sliku prenosi
istoriografija.’® Savremeni portugalski filozof Fernando Katroga
(Catroga) pise da:

»Istoriografija takode funkcionise kao izvor stvaranja (i overe) pamcenja
i tradicija, uspevaju¢i da obezbedi verodostojnost novim mitovima
(ponovnog) osnivanja grupa i same nacije (ponovno otkrivanje i
sakralizacija porekla i trenutka veli¢ine, ¢iji simboli su individualni i
zajednicki heroji).“”

Po Katrogi, istoriografija akumulira, reformise, izmesta i pronalazi novu
problematiku,’® a u cilju da shematski predstavi proslost kao pripremu,
sadasnjost kao otkrovenje, a budu¢nost kao ostvarenje ideje koju je
zacrtao istoricar.”

Katroga nije imao u vidu delo Pantelije Sreckovica, ali su njegovi uvidi
nedovsmisleno primenjivi u analizi Sre¢kovicevih sinteza. Naime, kada

»  Enco Traverso, Istorija kao bojno polje, Beograd: FMK, 2020. 28.
% Isto, 28.

7 Fernando Katroga, Istorija, vreme, paméenje, Beograd: Clio, 2011. 57.
# Isto, 149.

% TIsto, 168.
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je Sreckovi¢ pisao Opstu istoriju on je posmatrao borbu izmedu Grcke
i Persije kao sukob drustva slobodnih gradana i drzave pod potpunom
vlas¢u nasilnika. Proslost je predstavljena kao priprema bududih,
savr$enijih formi ljudskog organizovanja, dok bi budu¢nost bila svetska
harmonija uspostavljena po liberalnom obrascu. Nosilac progresa i
slobode je grcko-rimski svet, i njegovi evropski naslednici, dok su africke
i azijske civilizacije proglasene za nasilnicke i stati¢ne. Orijentalisticko
opste mesto kod Sreckovi¢a dobija dodatno, dnevnopoliticko svojstvo
kada se uzme u obzir njegovo izjednacavanje Osmanskog i Persijskog
carstva.

Istoriju srpskog naroda u srednjem veku Sreckovi¢ posmatra kao
tragicnu borbu izmedu principa jedinstva srpske nacije s jedne strane,
i unutrasnjih izdajica i spoljnih neprijatelja s druge. Njegova verzija
srednjovekovnih dogadaja zaista je overa narodnog pamdenja i sluzi
za ucvrscenje nacionalnog mita. Srpske vladare Sre¢kovi¢ ne posmatra
kao srednjovekovnu vlastelu koja je nasilno upravljala zavisnim
stanovni$tvom, nego kao heroje-oslobodioce. Slede¢i Katroginu
shemu, uocavamo da je za Sreckovica srpska srednjovekovna drzava
predstavljala pripremu i prednacrt za srpsku novovekovnu drzavu,
koja tek u budué¢nosti treba da ostvari ciljeve koje je Sreckovi¢ unapred
zamislio. Taj cilj je inkorporacija u Srbiju svih onih zemalja koje je
istori¢ar okarakterisao kao srpske u svojoj sintezi o srednjem veku.
Nasilje u cilju oslobodenja je, po njemu, opravdano.

Negativno, despotsko nasilje i pozitivno, oslobodilacko nasilje u
delu Pantelije Sreckovi¢a ukazuju na poznatu simbiozu nacionalnih i
liberalnih ideja medu intelektualcima 19. veka. Proslu stvarnost istoricar
je prestavljao upros$ceno, shematski, da bi preneo svoju ideolosku
poruku, ponekad na Stetu i proste faktografske preciznosti. Pantelija
Sreckovi¢ jekaoistoricar, re¢ima francuskogistori¢ara Pjera Nora (Pierre
Nora), bio pravi polu-vojnik polu-svestenik nacije, glasnogovornik
zamisljene slavne i tragi¢ne koji je upirao prstom u buducnost koja
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je ostvariva ako se nacija oslobodi, ujedini, konsoliduje.** Savremena
istorija istoriografije, imaju¢i u vidu drustvenu ulogu istorije, duzna
je da ovakvu ideolosku instrumentalizaciju istorije prepozna, kako bi
istorija mogla da se kona¢no emancipuje i prestane da bude instrument
nacionalne politike. Nasilje je tek jedan u Sirokom repertoaru pojmova
koji su istori¢arima sluzili za pruzanje ideoloske zaledine i opravdanja
dominantnoj drzavnoj politici.

Summary

This paper aims to analyze the representation of violence in the oeuvre
of a prominent 19th-century Serbian historian and professor, Pantelija
Sreckovié. Srec¢kovi¢, widely disregarded by contemporary historians
for his lacking methodology and ardent nationalism, wrote on violence
when writing about the history of the ancient civilizations and Serbian
medieval history. When writing on ancient civilizations, he depicted
all ,,Eastern” civilizations as violent and backward, whereas the Greeks
and Romans were free, republican, and progressive. However, when
writing national history, Sreckovi¢ depicted violence as a tolerable act
if used for Serbian conquest. We conclude that Sre¢kovi¢ imbued his
historiography with liberal and nationalistic notions to use history as
a justification for the future expansion of the modern, liberal Serbian
state.

1 Pierre Nora, “General Introduction: Between Memory and History”, Realms

of Memory. The Construction of the French Past. I Conflicts and Divisions, ed.
Pierre Nora, englesko izdanje i predgovor Lawrence D. Kritzman, prevod Arthur
Goldhammer, New York: Columbia University Press, 1996. 51 13.
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INTERPRETACIJE NASILJA U CRNOGORSKOJ
ISTORIOGRAFI]I
SLUCA]J - ,,LIJEVIH GRESAKA*“

ABSTRACT: U radu se analizira na¢in na koji je crnogorska istoriografija
interpretirala temu takozvanih , lijevih greSaka® iz 1941. 1 1942. godine.
Ukazuje se na specifi¢an nacin interpretacije koji je imao svaki od autora.
Tekstovi koji su obradeni u radu pripadaju razli¢itim nau¢no-istorijskim
pravcima koji postoje u crnogorskoj istoriografiji. Fokus je stavljen na
njihovo prikazivanje konkretnih dogadaja, zrtava i zlocinaca i kako
se videnja na desavanja tokom rata mijenjaju u odnosu na politicku i
ideolosku orijentaciju autora.

»Lijeve greske® ili ,lijeva skretanja® predstavljaju jednu od
najkontroverznih tema Drugogsvjetskogratana prostoru Crne Gore. Nije
kontroverzna samo pojava, ve¢ i tumacenje socijalisticke istoriografije o
njemu, to je otvorilo prostora zloupotrebama od strane revizionistickih
istori¢ara nakon pada komunizma. Rije¢ je o likvidacijama, najcesce bez
sudenja, koje su pocinjene od strane pripadnika narodnooslobodilackog
pokreta, pod optuzbama da su strijeljani ,neprijatelji i protivnici
revolucije“ Ova pojava je jos za vrijeme rata postala kontroverzna, bududi
da je okupaciona i kolaboracionisti¢ka strana koristila u propagandne
svrhe’, dok je sami CK KPJ osudio ,,skretanja“. U svom istrazivanju sam
pregledao tekstove crnogorske istoriografije o ovome, sa ciljem da vidim
kako su autori intrepretirali nasilje ,,lijevih gresaka®

»Lijeve greske® se vezuju za period radikalizacije narodnooslobodilackog
pokreta koji je nastupio na teritoriji Crne Gore i Hercegovine u drugoj

' Vidi: Pakao ili komunizam u Crnoj Gori.
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polovini 1941. i pocetkom 1942. godine. Razlog tome je dogmatsko
shvatanje revolucije od strane vode¢ih crnogorskih komunista, prije
svega Milovana Dilasa, koji je u Crnoj Gori bio u svojstvu delegata CK
KPJ.? Sami termin je nastao jo§ tokom rata, a socijalisticki istoric¢ari
su ga preuzeli iz partijskih rezolucija i uveli u zvani¢ni istoriografski
narativ.’ Prvobitno se termin odnosio na greske u politickom radu, da bi
se kasnije ovim pojmom obuhvatile i likvidacije.* Sve je pocelo avgustu
1941. godine, kada je poslije sloma ustanka, partijsko rukovodstvo
trazilo novi put. Zato je 8. avgusta 1941. na Kameniku odrzan sastanak
PK KPJ za Crnu Goru, Boku i Sandzak bez Dilasovog prisustva.
Po njegovom dolasku, odrzano je jo$ jedno savjetovanje, a o svemu
je obavijesten CK. PK je izvjestio CK da ,pretstojeca antifasisticka
revolucija nije nista drugo nego nuzna etapa proleterske revolucije®’ To
je prakti¢no znacilo napustanje modela otpora u kojem je KPJ pozivala
na stvaranje $irokog fronta, koji je podrazumijevao okupljanje ljudi
razli¢itih ideoloskih pozadina u zajednic¢koj borbi protiv okupatora
i kolaboranata. Uz to, u direktivi sa ovog savjetovanja receno je da
»treba uciniti da svi ljudi izuzev omrznutih $pijuna i slugu okupatora
podu sa nama ruku pod ruku u ovu svetu oslobodilacku borbu®, ¢ime
se jasno napravila diferencijacija izmedu potencijalnih podrzavalaca
KPJ i njenih potencijalnih neprijatelja.® Nakon savjetovanja, pocinju
prve likvidacije ,,Spijuna® i , petokolonasa®, sto je dovelo do toga da
do decembra 1941. godine bude ubijeno 117 lica.” CK je u oktobru,
nakon obradivanja rezolucija i pisama koje su slali PK i Milovan BDilas,
odlucio da povuce Dilasa iz Crne Gore, a umjesto njega posalje kao svog

Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena
do 2003, Podgorica 2006, str. 412

> Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 20
Grupa autora, Istorijski leksikon Crne Gore 4, Podgorica 2006, str. 831

Puro Vujovi¢, ,O lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str. 52

Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 23

Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena
do 2003, Podgorica 2006, str.412
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delegata Ivana Milutinovi¢a. Milutinovi¢ je stigao u novembru u Crnu
Goru, a Dilas odlazi u CK da objasni svoje stavove. Uz to, CK je u svojim
pismima ukazao na politicke i vojne greske koje je PK ucinio, ali nije
spominjao likvidacije.® Cak $to vise, u narednim mjesecima je bilo sve
vise likvidacija.

Tokom jeseni pocinju pripreme za ,,drugi ustanak® u Crnoj Gori, koji je
trebao da po¢ne krajem 1941. godine. ,,Drugi ustanak® je trebalo da bude
i pocetak ,antifasisticke” odnosno ,socijalisticke revolucije. Uz to,
Staljinov govor sa obiljezavanja Oktobarske revolucije od 7. novembra i
pobjeda Crvene armije pod Moskvom u decembru 1941. godine dovela
je do uvjerenja unutar KPJ da e rat bit gotov do kraja 1942. godine.
Istovremeno su rukovodioci Partije bili uvjereni da je savez izmedu
Sovjetskog Saveza sa jedne i Velike Britanije i SAD-a, s druge strane,
kratkog daha. Svi ovi razlozi su ih naveli da pokrenu ,drugu etapu
revolucije“ koja je podrazumijevala obra¢un ne samo sa okupatorom,
nego i sa ,,klasnim neprijateljem" ' Krajem godine u PK dolazi direktiva
CK KPJ o odluci da se prede na ,,drugu etapu®. Crnogorski komunisti,
inace veoma fanatizovani i dogmatizovani, dosljedno su pratili direktivu
i veoma ostro se sukobili sa svima za koje su smatrali da su protivnici
njihove borbe. Do marta mjeseca, likvidiran je veliki broj ljudi. Dodatno
je situaciju zakomplikovala ¢injenica da je cetnicki pokret jacao', sto
je od rukovodstva Partije okarakterisano kao slabost, pa su likvidacije
postale jo$§ Zesce. Jedna od najpoznatijih likvidacija dogodila se 5.

Puro Vuyjovi¢, ,O lijevim greSkama KPJ] u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str. 53

o Isto, str. 53

Isto, str. 75. Kao jedan od primjera prelaska na drugu etapu revolucije je svakako
formiranje Prve proleterske brigade 22. decembra 1941. Srz problema sa ovom

brigadom je taj $to je ona u imenu bila ,,proleterska“ $to dalje implicira da samo
proleteri mogu da stupe u njene redove. Ovakav stav je kritikovala Kominterna.

"' Ne treba zaboraviti da je veliki broj crnogorskih partizana po naredbi CK napustio
Crnu Goru da bi se borio u Bosnu i Hercegovinu, $to su iskoristili crnogorski
Cetnici da, uz italijansku pomo¢ u hrani i oruzju, ojacaju.
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januara 1942. godine kada su partizani likvidirali desetak osoba'? u
Kolasinu i pokopali ih na mjestu de su lokalci sahranjivali pse i druge
zivotinje. Odatle potice naziv pasja groblja."”’ Partizani su objavljivali i
imena likvidiranih, da bi sa tom praksom prestali u februaru 1942, zbog
veoma negativnog efekta na raspolozenje naroda." Likvidacije su se
smanjile dolaskom delegacije CK u martu 1942, koju su ¢inili Milovan
Dilas, Mitar Bakic i Svetislav Stefanovi¢. Oni su izvjestili CK o stanju
u Crnoj Gori, $to je izazvalo njihovu reakciju. U aprilu je opozvan
Ivan Milutinovi¢, a ujedno je smijenjen stari PK i postavio novi."”
Ipak, reakcija CK je bila iznudena, budu¢i da ih je Kominterna ostro
kritikovala sredinom marta 1942. zbog formiranja ,,proleterske brigade®
i smatranja da je savez SSSR-a sa kapitalistickim drzavama kratkog daha.
To je uslovilo da Partija koriguje stavove prema drugoj etapi revolucije,
$to je ukljucivalo i likvidacije ,klasnih neprijatelja“'® Sa ubistvima se
stalo, ¢ime se zavrsio period , lijevih gresaka® u Crnoj Gori. Smatra se da
je u likvidacijama stradalo izmedu 550" i 700 osoba.®

Metodom analize teksta, obradeni su radovi koji se ticu ,lijevih
greSaka®, a u kojima autori iznose razlicite stavove. Uoceno je da postoje

Partizani su se dosta koristili Njego$evim djelima, pogotovo Gorskim vijencem.
Smatrali su saradnike okupatora novim ,poturicama“ Kao primjer ove prakse
mozemo navesti naredenje Glavnog staba da ,,Badnje vece 1942. godine treba da
ima obiljezje onog slavnog Badnjeg vecera iz 1707. godine koje je opjevano od
naseg velikog pjesnika vladike Rada u Gorskom vijencu®. Dragutin Papovi¢, Rani
ratovi, Cetinje 2010, str. 36.

Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena
do 2003, Podgorica 2006, str.413

buro Vujovi¢, , O lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilac¢kog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str. 88

Zivko M. Andrijaevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena
do 2003, Podgorica 2006, str.414

Puro Vujovi¢, ,O lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str. 91-92

Veselin B. Pavli¢evi¢, ,Lijeve greske“ Milovana Dilasa ili partijski silogizam,
Podgorica 2012, str. 14

Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 283
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tri pristupa obradi ove teme i to: socijalisticki, nau¢ni i revizionisticki.
Daljom obradom, izabrani su najreprezentativniji radovi iz svake grupe
i metodom analize teksta obradeni.

Socijalisticka istoriografija se razvijala za vrijeme vladavine KPJ/SKJ.
Kao takva, ona je bila utemeljena na politickim idejama revolucije i
revolucionarnih promjena, pa je samim tim imala potrebu za korekcijom
i ideoloskim usaglasavanjem ,,istorijske istine“."” Zato je Partija koristila
svaku priliku da prikaze narodnooslobodila¢ku borbu kao bezgresnu i
»lijeve greske® se nijesu uklapale u taj narativ. To je bio dio partijinog
vojnog i ratnickog nasljeda, koji je kvario sliku ,,bezgresne revolucije®.
Uz to, mnogi akteri dogadaja su bili medu Zivima, neki pritom i na
visokim funkcijama kako na republickom tako i na federalnom nivou,
i oni nijesu Zeljeli da se otkriva njihova uloga u ovim dogadajima.
Zato, znaju¢i kako je KPJ/SK] ,usmjeravala istoriografiju“® na prvi
pogled ¢udi prisustvo veceg broja tekstova na ovu kontroverznu temu,
samim tim $to su neki manje kontroverzni dogadaji kao tzv. martovski
pregovori izmedu partizana i Njemaca ili pokolj u Velici 1944. godine*
dobili daleko manje prostora. Medutim, analizom tekstova dolazi se do
odgovora na ovo pitanje, koji ¢u u nastavku elaborirati. Socijalisticka
istoriografija je veoma rano pocela sa obradivanjem ove teme, prvo kroz
objavljivanje istorijskih izvora o dogadaju u zbornicima dokumenata

¥ Adnan Preki¢, Crvena ideja Crne Gore, Podgorica 2020, str. 246

20

Vise u: Dorde Stankovi¢, Ljubodrag Dimi¢é, Istoriografija pod nadzorom 1 i II,
Beograd 1996

Rije¢ je o dogadaju od 28. jula 1944. kada su snage 21. SS divizije ,,Skenderbeg",
sastavljena od Albanaca i 7. SS divizije ,,Princ Eugen® sastavljene od folkdojcera,
upale u selo Velika (andrijevacki srez) i ubile 400 ljudi, ve¢inom Zena, dece i
staraca. Samo selo je vazilo za ,,partizansko®, a neki autori smatraju da su u ovom
dogadaju ucestvovali i ¢etnici. Zoran Laki¢, Radoje Pajovi¢, Gojko Vukmanovi¢,
Narodnooslobodilacka borba u Crnoj Gori 1941-1945 - Hronologija dogadaja,
Titograd 1963, str. 597; Vladimir Jovanovi¢, Pokolj u Velici 1944. godine -
ucestvovali i Cetnici, sa www.antenam.net. Najvjerovatnije je nakon rata, ovaj
dogadaj ,,skrajnut®, kako se ne bi dizale nacionalne tenzije u ovom nacionalno
mjeSovitom kraju. Na drugoj strani, slican dogadaj u Pivi je dobio svoj spomen
kompleks 1976.

21
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Vojnoistorijskog instituta®, a kasnije kroz istorijske radove. Crnogorski
istoricari su tekstove o ,lijevim greskama® objavljivali u najvaznijem i
najstarijem crnogorskom istoriografskom casopisu ,Istorijski zapisi®,
a najvise se ovom problematikom bavio istori¢ar Puro Vujovi¢. On je
kritikovao kako je ova problematika obradena u Pregledu istorije SKJ
i pozivao aktere ovih desavanja da viSe govore o ,lijevim skretanjima®
kako bi se izbjegla zataskavanja, preuveli¢avanja ili kao u slucaju knjige
Franja Tudmana Stvaranja socijalisticke Jugoslavije neta¢no prikazivanje
dogadaja.” Osim njega, o dogadaju su pisali Batri¢ Jovanovi¢*, Radoje
Pajovi¢*, PuniSa Perovi¢* i dr. O tome da se o greskama govori na
nau¢nim skupovima svjedoci i diskusija koju je vodio MiSo Lekovic¢
na Istorijskom institutu povodom 30 godina od ustanka i revolucije u
Crnoj Gori. Tom prilikom je naveo da, i pored toga sto se ova tema cesto
pominje, nije bilo ozbiljnijeg napora da se ona objasni i da od nje ne
treba praviti tabu temu. ,Naucna obrada tog pitanja se ne moze odlagati
u nedogled” zakljuckio je Lekovi¢.”

> Dokumenta o ,Lijevim greskama“ su izagli u Zborniku dokumenata i podataka

o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda tom 3, knjiga 1, Borbe
u Crnoj Gori u 1941, Beograd 1950 i Zborniku dokumenata i podataka o
narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda tom 3, knjiga 4, Borbe u Crnoj
Gori u 1941-1942 - Dokumenta partizanskih jedinica i partijskih organizacija,
Beograd 1953.

# Puro Vujovi¢, ,,O greskama KPJ u Crnoj Gori 1941-1942. godine*, Istorijski zapisi 2,
Titograd 1964, str. 355. Vujovic je smatrao da je Tudman ,,previse fetizirao osnovne
izvore“tj. da je koristio samo pisma CK KP] i PK na osnovu ¢ega nije mogao dobiti
kompletnu sliku.

* Batri¢ Jovanovi¢, Crna Gora u NOR i socijalistickoj revoluciji I, Beograd 1960, str.
str. 721-725

» Radoje Pajovi¢, Kontrarevolucija u Crnoj Gori - Cetnicki i federalisticki pokret,
Cetinje 1977, str. 221-225

% PuniSa Perovi¢, ,,O lijevim greskama u Hercegovini®, Istorijski zapisi 3-4, Titograd
1983.

¥ Tako stoji primjedba da je trebalo dublje u¢i u problematiku, po meni ne stoji
njegova primjedba da ,nije bilo ozbiljnijeg napora da se ovo pitanje objasni®
budu¢i da je Duro Vujovi¢ 1967. napisao jedan duzi rad koji se uhvatio u kostac
sa ovom problematikom, uz nekoliko drugih tekstova, koje sam ve¢ pomenuo. O
diskusiji Mi$a Lekovi¢a vidi: Istorijske zapise 3-4, Titograd 1974, str. 687-688.
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Padom komunizma i nestankom SKJ, nestaje i stega koja je istoricare
onemogucavala da objektivno izvjestavaju o ovom dogadaju. Nova
sloboda je donijela pluralizam u istoriografiji i oslobadanje od
marksistickog tumacenja istorije. Otvorenije se govori o razli¢itim
temama iz istoriografije i problematizuju se nove teme. To je uzrokovalo
da su se do pocetka 2000. iskristalisala dva videnja ,lijevih gresaka“ a
moze se reci i cijelog Drugog svjetskog rata u crnogorskoj istoriografiji.?®
Jedan pravac, koje je zasnovan na savremenom nauc¢nom pristupu i
kritici istorijskih izvor, ima za cilj da bude ,,sina ira et studio®. Istoricari
ovog pravca ne dovode u pitanje karakter narodnooslobodilacke borbe
i partizanskog pokreta kao jedinog antifasistickog pokreta, ne samo
u Crnoj Gori nego i na prostoru Jugoslavije. Oslobodeni partijskog
~usmjeravanja“ oni ne zele da zazmure na kontroverzna pitanja koja
se ticu partizanske borbe, a kakvo je svakako pitanje , lijevih gresaka®
U radu sam se fokusirao na radove Dragutina Papovica i Veselina
Pavlicevica.

U drugom pravcu se mogu prepoznati jasne metode istorijskog
revizionizma i jasna tendecija da se izvr$i potpuna revizija ,ili novo
¢itanje* Drugog svjetskog rata. Njihova istrazivanja se baziraju na
polunau¢nom pristupu i selektivnom koris¢enju istorijskih izvora. Kada
odgovara autorima oni prenose izvore tendeciozno i bez kritike, dok
neke druge izostavljaju. Cilj im nije da objektivno pristupe izucavanju
problema, nego da po svaku cijenu prikazu narodnooslobodilacki
pokret kao zlocinacki, a partizane nista boljim od ustasa i Nijemaca.
Cesto donose u najmanju ruku problemati¢ne zakljucke, koji nemaju

# Interesantno je napomenuti da je 20-22. septembra 1995. godine, u Podgorici,

pod poktoviteljstvom Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, odrzan nau¢ni
Stampan 1997. godine. Na skupu se ni jedan autor nije bavio ,lijevim greskama“
kao posebnom temom, ve¢ je ona bila u sklopu neke vece cjeline. Takode treba
dodati da se ni jedan autor ¢lanaka o ,lijevim greskama“ iz vremena socijalisticke
istoriografije, ovom temom nije bavio nakon pada komunizma, ve¢ je ona, kao i u
slu¢aju Zbornika sa nau¢nog skupa CANU-a, bila u sklopu neke $ire teme, najéesce
uopstene price o Crnoj Gori u Drugom svjetskom ratu.
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utemeljenja u istorijskim izvorima. Ne libe se ni od koriS¢enja
falsifikovanih dokumenata® i insinuacija.”® Na drugoj strani, pokusavaju
da izvrse ,istorijsku rehabilitaciju® ¢etnickog pokreta na tlu Crne Gore.
U tekstu sam obradio djela Vucete Redzi¢a i dvojice autora Milosa
Vojinovica i Tadije Boskovica.

Socijalisticka istoriografija je ,lijeve greske® smatrala za neki vid
sektastva. To se dogodilo kako kazu zbog ,,nerazradenog kriterijuma u
pitanju likvidacija $pijuna i petokolonasa® Smatraju da je kriterijum za
likvidacije bio vise ,klasni“ nego ,,narodnooslobodilacki“’' U pocetku
slijeve greske® su imale karakter vojnih greSaka, kao np. isticanje
vojnih zastava ili nazivanje NOO u Grahovcu ,,Grahovskim radnicko-
seljackim sovjetom™?, da bi pocetkom ,,druge etape revolucije“ prerasle
umasovne likvidacije.”” Shvatanje da je pocela ,,druga etapa“ dovelo je do
toga da su ,kriterijumi po kojima se sudilo o greskama ljudi poostreni,
odnosno prosireni na klasnoj osnovi.“** Greske su nastupale i zbog loseg
vodenja postupka oko utvrdivanja krivice tj. ,nedovoljne provjerenosti,

# Tako autori Milo$ Vojinovi¢ i Tadija Boskovi¢ u svojoj knjizi Komunisticki zlocini u
Crnoj Gori i Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, na str. 21 navode da su
Mosa Pijade i Mile Budak potpisali sporazum 1935. koji je imao za cilj uni$tenje
»Srpstva i pravoslavlja“. Rije¢ je ipak o poznatom falsifikatu iz Drugog svjetskog

rata, koji je koris¢en u propagandne svrhe. Vidi: Stefan Guzvica, O ,,saradnji
komunista i ustasa, sa www.noviplamen.net

0 Tako autori Milos Vojinovi¢ i Tadija Boskovi¢ na strani 25 njihovog djela navode
da je ciljeve ,,saveznic¢kog“ (znakove navodenja su stavili autori) bombardovanja
1944. odredivao Vrhovni stab NOV] i da tom prilikom nije bombardovan ni jedan
grad sa muslimanskim i albanskim stanovnistvom, ve¢ samo kako kazu ,,srbijanski
i crnogorski gradovi®. Dodatno, autorima se nije svidjelo ni to $to je centralna
proslava Dana drzavnosti (u djelu su praznik nazvali Dan ustanka §to je pogresno)
13. jula 2014. bila organizovana u Gusinju, jer je u vrijeme ustanka grad bio u
Velikoj Albaniji i nije uzeo ucesc¢a u pokretu.

' Puro Vujovi¢, ,O greSkama KPJ u Crnoj Gori 1941-1942. godine®, Istorijski zapisi

2, Titograd 1964, str. 360

Puro Vujovi¢, ,O lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str. 49

3 Isto, str. 71
3 Tsto, str. 87

32
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sumnjicenja, pretpostavci i sl“* Vujovi¢ smatra da je PK u potpunosti
sprovodio generalnu liniju CK KPJ,* ali da je postojao odredeni broj
komunista koji nije bio u mogu¢nosti da shvati generalnu liniju Partije.
Razlog tome je i taj $to je ideolosko-politi¢ki i intelektualni nivo velikog
broja komunista bio nizak, pa je i zbog toga dolazilo do gresaka.”
Takode i upustva Partije su povremeno bila ,siroka i nacelna.“*®* Na
kraju, Vujovi¢ smatra da su ,lijeve greske“ odgovarale samo okupatoru
i kolaborantima, kao i da bi gradanski rat poceo i da nije bilo ,lijevih
gresaka“?

Naucnaistoriografijasmatradasulijeve greskezlocin,kojijeorganizovala,
pripremila i sprovela KPJ. Papovi¢ u svom tekstu o ,,lijevim greskama“®
smatra da je rije¢ o zloc¢inima iz razloga $to su ljudi ubijani ,,nakon
zarobljavanja, iz zasjeda, u svojim kuc¢ama i to Cesto bezprimjernom
surovos¢u“* Strijeljalo se van borbe, jer je tada bilo najlakse.*? Posto su
se komunisti pozivali na medunarodno ratno pravo, oni su podlijegali
ovim normama. Prije svega se misli na Hasku konvenciju o pravilima
ratovanja iz 1899. 1 1907. godine, koja je ukljucivala i odredbe koje su se
ticale ratnih zlocina. Papovi¢ smatra da su komunisti prekrsili odredbe iz
Haske konvencije i to dijelove koji se ti¢u zlocina u vrijeme gradanskog

% Isto, str. 88
% Isto, str. 70
37 TIsto, str. 71
3% Isto, str. 89

3 TIsto, str. 111

0 Ovdje sam koristio dva teksta o ,lijevim greskama® jedan prosireni koji je izlazio

kao feljton “Lijeve greske-drugo ime za zlo¢in” u Vijestima, od 29. avgusta do 17.
septembra 2005. godine i drugi, njegovu skraéenu verziju, koju je Papovi¢ objavio
u svojoj knjizi radova Rani ratovi.

1 Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 19

2 Tsto, str. 27
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rata®. On takode kritikuje socijalisticke istoricare jer nijesu u potpunosti
istrazili ove dogadaje, ve¢ su uslijed usmjerenja KP] preuzeli partijski
rjecnik i cijeli dogadaj nazvali , lijeve greske. Ovim ¢inom, istoricari su
prikrivali zlo¢in, ¢ime su napravili i nau¢ni i moralni propust.*

Revizionisticka istoriografija takode je stanovista da je rije¢ o zlo¢inima.
Ona svoje tvrdnje izmedu ostalog potkrepljuje i citiranjem Haske
konvencije.** Medutim, njihova namjera nije da se utvrde istorijske
¢injenice, ve¢ da kritikom komunistickih zlo¢ina, opravdavaju cetnicka
nepocinstva u Crnoj Gori i prikazu ih kao osvetu za komunisticke
zloc¢ine.*® Uz to, smatraju da su Cetnici svoje zlo¢ine (mada tvrde da su
im komunisti dosta zlo¢ina pripisali) ,,platili i preplatili“* Zato prilikom
pisanja o lijevim greskama cesto preuvelicavaju dogadaje i daju veoma
neobjektivne ocjene. Tako su komunisti u ,lijevim greSkama“ ubijali
»bestijalno i krvavo“?, sa ,maljevima i metalnim $tanglama“’, a mjesto
pored Kolasina, de su vrsili egzekucije, pretvorili su u ,kraji¢ak pakla
kako ga je zamislio Firentinac Dante Aligijeri“’. Medutim, ove podatke
daju bez citiranja istorijskih izvora, a i sami ponekad priznaju, kao u
slucaju ubistava kod Kolasina, da ,,ne raspolazu potpunim i pouzdanim
podacima o ubijenim osobama® Razlog nedostatka izvora ne nalaze u
tome $to su mozda preuvelicali dogadaj, nego zato $to su ,,komunisti

# “Da zaralene strane ni u gradanskim ratovima, takode nemaju apsolutnu slobodu
izbora metoda i sredstava ratovanja, a kr$enje pomenutih zabrana predstavlja ratne
zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, koji povlace individualnu krivi¢nu odgovornost
naredbodavaca, izvréilaca i pomagaca” Dragutin Papovi¢, ,,Lijeve greske - drugo
ime za zlo¢in sa www.montenegrina.net

* Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 20

# Milo$ K. Vojinovi¢, Tadija B. Boskovi¢, Komunisticki zlocini u Crnoj Gori i
Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, str. 11

6 Isto, str. 34

47 Tsto, str. 26

8 Vuceta RedZi¢, ,, Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999, str. 11

¥ Isto, str. 135

% Isto, str. 140. Cak je autor na jednom mjestu naveo da je Kolagin ,varosica
bespomoc¢na i tuzna, u kojom vlada Sotona. Isto, str. 143

88



INTERPRETACIJE NASILJA U CRNOGORSKO] ISTORIOGRAFIJI

te podatke ili sakrili ili unistili u toku rata®', dok svjedoci dogadaja ili
ne smiju da pricaju o tome, ili je rije¢ o komunistima, koji ne samo $to
odbijaju da svjedoce, vec¢ Zele i da se fizicki obracunaju sa istraziva¢em.*

Socijalisticka istoriografija nastoji da umanji broj zrtava ,lijevih
gresaka®. Tako Vujovi¢ smatra da su u vrijeme likvidacija 1941. godine
»harocito stradali $pijuni okupatora (obi¢no nizi ¢inovnici policijskog
i drzavnog aparata bivse Jugoslavije, nizi oficiri, podoficiri i sl.) i Zene
koje su kontaktirale sa Italijanima“>* O Kolasinu kaze da se tamo u
toku druge polovine zime vodio pravi gradanski rat protiv pete kolone
(vasojevickih i kolasinskih cetnika), dok je u drugim krajevima Crne
Gore likvidacija pete kolone izvodenja pojedina¢no. Vujovi¢ ovdje ne
navodi uopste partizanske likvidacije pri oslobadanju Kolasina, ali
navodi da je u tom periodu (druga polovina zime, januar-februar),
broj likvidiranih premasio ukupan broj ,,svih likvidiranih do tada® To
pripisuje poostravanju kriterijuma za likvidaciju, odnosno da je ,on
prosiren na klasnu osnovu.“ Navodi da je medu stradalima ,,izgleda®
bilo i ,pojedinaca koji su se samo na rije¢ima izjasnjavali protiv
narodnooslobodilackog pokreta, a da nijesu napravili neko drugo
ogrijeSenje o taj pokret“** Po njemu, zbog poostravanja kriterijuma
pocetkom 1942. bilo je slucajeva da se likvidiraju ljudi ,koji nijesu
bili za smrtnu kaznu® kao i da stradaju ,,nevini ljudi® Bilo je gresaka
u postupku utvrdivanja krivice, ali i da je bilo ,nemoguce postici
apsolutnu pravi¢nost u svakom pojedina¢nom slucaju,“ kao i da su
sudije imale samo dvije moguc¢nosti: ili da osude na smrt ili da puste
na slobodi. Nije mu cilj da pojedina¢no ulazi u slucajeve, ali na osnovu
»nepotpunog uvida“ smatra da su ,najtezi slucajevi prouzrokovani
licnim motivima® i da se ne mogu pripisati ,,drugoj etapi revolucije®. Ne
navodi brojku koliko je stradalo ljudi u ovim dogadajima, ali je uvjeren

3L TIsto, str. 144
2 Isto, str. 10
# Duro Vyjovi¢, ,O lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str.71

st Tsto, str. 71
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da broj nevino likvidiranih ne prelazi 2%, dok je malo viSe onih koji su
stradali uslijed ,,pogresnog kursa na drugu etapu” i gresaka pri postupku
sudenja.®® U ove druge on ubraja one koji nijesu imali druge krivice
osim §to su bili za ,,pasivnost®, ,,¢ekanje®, sto su bili ,samo na rije¢ima
protiv narodooslobodilackog pokreta.“ Na kraju zakljucuje da je ipak
medu likvidiranim bilo najvise krivaca, a da greske koje su se dogodile
potvrduju pravilo ,da u mutnom vremenu rata i revolucije uz suvu gori
i sirova“>® 1z ovoga se vidi da su socijalisticki istoriografi priznavali da
je prilikom ,lijevih gresaka“ bilo nevinih Zrtava, ali i da na sve nacine
pokus$avaju da umanje njihov broj, kao i da, ovdje ¢u koristiti njihovi
termin, ,,poostre kriterijume® ko jeste, a ko nije nevina zrtva.

Naucna istoriografija pokusava da baci novo svijetlo na Zrtve ,lijevih
greSaka“ tako S$to kriticki obraduje istorijske izvore. Pripadnici ove
istoriografije, za razliku od socijalistickih istoric¢ara, koriste izdanje Pakao
ili komunizam u Crnoj Gori*’, kada govore o Zrtvama , lijevih gresaka“
¢ime dobijaju potpuniju sliku o samom dogadaju. Sto se tice ubistava,
Papovi¢ smatra da je KPJ isla logikom: ,ko nije sa nama, on je protiv
nas‘, §to potkrepljuje rije¢ima Boza Ljumovica da su se ,igrali ljudskim
glavama, kao da su glave kupusa® Politicka proslost nije bila bitna za
komuniste, tako da su strijeljali i bivie komunisticke prvake: Aleksu
Pavicevic¢a, Milovana Andeli¢a i Slobodana Marusica, jer su ih smatrali
protivnicima.”® Papovi¢ takode osporava i tvrdnju da je bilo ,lijevog
sektarenja“ u Crnoj Gori, buduc¢i da su brojni oficiri bivse jugoslovenske
vojske pristupili u partizanske odrede na teritoriji Crne Gore. Da je bilo
politike ,lijevog sektarenja®, ovi ljudi nikada ne bi mogli da budu dio
partizanskog pokreta. Iz toga zakljucuje da ,lijeve greske“ nijesu nista

5 Isto, str. 88-89

% Isto, str. 89

7 Dodatak Glasu Crnogorca, koji je izasao u 8 brojeva tokom 1942. godine. Iako je

sluzilo kao propagadno glasilo protiv komunista, ovaj dodatak je vazan jer su u
njemu popisane zrtve , lijevih gresaka“ Do danas, niko nije osporio ta¢nost ovih
podataka.

% Dragutin Papovic, ,,Lijeve greske® — drugo ime za zlo¢in sa www.montenegrina.net
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drugo, nego termin kojim su se prikrivali zlo¢ini nad nevinim Zrtvama.”
Papovi¢ takode navodi da su likvidacije komunistima sluzile kao pohvala
i kao razlog za ponos, jer $to veci broj ,likvidiranih petokolonasa“ to
bolje. Zato je njihove zlocine bilo lako dokazati, jer se nijesu trudili da
ih sakriju i ¢ak su u jednom periodu objavljivali spiskove sa likvidiranim
osobama.® Analizom lista Pakao ili komunizam u Crnoj Gori i ostalih
izvora, Papovi¢ izvodi zakljuc¢ak da su i zrtve i dzelati bili pripadnici
seljackog staleza i da se prema tome ne moze govoriti o klasnom
sukobu niti klasnom karakteru likvidacija. Time on Zeli da ospori stav
socijalistickih istori¢ara, koji su ovo smatrali klasnim obracunom.®
Kaze da su komunisti pocinili ,ideoloski genocid,“* a Tito da je bio
»militantni boljsevik.“®® Na kraju zakljucuje da su ,likvidacije jos vise
otezale crnogorski civilizacijski hod.“* Sto se ti¢e broja Zrtava, nau¢na
istoriografija navodi oko 700 likvidiranih ljudi®, ali oni se ne bave time
da li su zrtve nevine ili krive, ve¢ smatraju da je rije¢ o ratnom zloc¢inu,
bududi da su prekr$ene medunarodne konvencije.

Revizionisticki istoricari imaju drugaciji pristup zrtvama. Njihov cilj nije
da kroz istrazivanje dodu do potpune slike o ,,lijevim greskama® i broju

¥ Isto.

% Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 28. Ovo navodi i Duro Vujovi¢ u

svom radu. Puro Vujovi¢, ,,0 lijevim greskama KPJ u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata®, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str 88

' Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 29

62 Dragutin Papovi¢, ,,Lijeve greske® - drugo ime za zlo¢in sa www.montenegrina.net

0 Isto.

o Tsto.

% Veselin B. Pavlicevi¢, ,Lijeve greske® Milovana Dilasa ili partijski silogizam,

Podgorica 2012, str. 13
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njihovih Zrtava, ve¢ da preko ovih zlo¢ina opravdaju cetnicke zloc¢ine.%

Revizionisti, za razliku od druge dvije grupe istoricara, iznose spiskove
sa imenima ubijenih, kao i mjestima de i kako su stradali. Medutim,
spiskovima treba pri¢i kriticki, jer imaju dosta kontradiktornosti. Tako
autori Vojinovi¢ i Boskovi¢ u svom djelu navode da spisak sadrzi 1876
imena®, dok su u samom spisku naveli 1878 imena.®® Brzim pregledom
navedenih imena, veoma lako se nalaze greske i nelogi¢nosti. Tako su
autori u komunisticke zrtve ubrajali lica:

1) koja su ubijena od strane Italijana®

2) zakoja ne znaju jesu li poginula ili ranjena od partizana”

3) zakoja se sumnja da su ubijena od partizana”

4) koja su izvrsila samoubistvo’

5) za koje nijesu sigurni ni ko ih je ubio”

% Tako oni preuveli¢avaju broj zrtava, pa Redzi¢ u svom djelu navodi da su komunisti

na Badnje vece 1942 ,ubili 1427 osoba sa teritorije 12 srezova u Crnoj Gori“ (str.
66), da bi u nastavku knjige naveo da je u 12 srezova ubijeno na Badnji dan 1057
osoba (str. 168), dok je pri kraju iznio podatak da je krajem 1941. i pocetkom 1942.
ubijeno 600 ljudi (str. 204). Na drugoj strani, autori Vojinovi¢ i Boskovi¢ u svojoj
knjizi navode da je u , lijevim greskama“ stradalo 1700 ljudi, dok je u tokom cijelog
rata od strane komunista van borbe ubijeno 15000 ljudi (str. 19). Naravno, rije¢ je
o informacijama bez utemeljenja u istorijskim izvorima, koje revizionisti¢ki autori
prenosi bez kritike i provjeravanja

¢ Milo$ K. Vojinovi¢, Tadija B. Boskovi¢, Komunisticki zlo¢ini u Crnoj Gori i

Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, str. 652

% Isto, str. 542

% Dragutinovi¢ Dura Jovan, je prema njima ubijen od strane Italijana, ali se sumnja
da su ga komunisti ,,denuncirali“ Italijanima. Isto, str. 325-326

70 Markovi¢ Pura Vidak je ,,poginuo ili ranjen od partizana® Isto, str. 415

7t DPogo H. Reso i njegov sin Atif su pronadeni zaklani. Autori navode da je ,,postojala

sumnja da su ubijeni od partizana® Isto, str. 330

72 Ramovi¢ Vidak, navode da je izvr$io samoubistvo jer nije ,,htio da ubije nevinog

¢ovjeka® Isto, str. 481

72 Rahi¢ Osmana Macugan Beco, autori prenose dvije verzije. U jednoj je stradao

u borbama sa ¢etnicima, dok je u drugoj ubijen od strane partizana jer nije imao
propusnicu. Isto, str. 481
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6) koji su ubijeni kao ¢etnici’™

Osim ovih, moze se rec¢i uopstenih razloga buduci da ih cesto koriste,
interesantni su i neki jedinstveni slucajevi. Tako za jedno lice navode
da nijesu sigurni je li ubijeno u vrijeme Drugog svjetskog rata ili 1971.
godine u emigraciji.”” U jednom slucaju kazu da je osoba ucestvovala
u Pljevaljskoj bici 1. decembra 1941. kao partizan, a odmah u sljedecoj
recenici govore da je ubijen od strane partizana 21. novembra 1941
na Boanu. Da stvar bude jo$ bolja, kao izvor za podatak navode Glas
Crnogorca br. 64 0od 08. 02. 1942, novinu ¢iji je prvi broj izasao tek 6 dana
kasnije.”® Ipak, najbolji primjer koliko treba ovim spiskovima prilaziti
sa oprezom je na samom kraju spiska, kada su u komunisticke zlo¢ine
ubrojali 38 osoba koje su Italijani ubili 7. decembra 1941. u pljevaljskom
selu Crljenice. Autori smatraju da su za ovaj zlocin direktno odgovorni
partizani, jer su oni nekoliko dana prije napali italijansku kolonu vojnika
na Savinom laktu, ubili ,,200 Italijana® i tom prilikom su ,,poginulim
italijanskim vojnicima odsjekli polne organe i mrtvima stavili u usta®”.
Zlo¢in koji je uslijedio je samo odmazda za ovaj dogadaj.”* Iz ovoga se vidi
da su spiskovi kontroverzni, ali su se autori odmah na pocetku ogradili
i ,unaprijed izvinuli na moguce pogreske®. Revizionisti iznose i neke
neodrzive razloge zasto je doslo do zloc¢ina. Tako Redzi¢ zakljucuje da
su komunisti likvidirali ugledne intelektualce i seoske domacine kako bi

7+ Séepanovi¢ Todorov Doko navode da je ubijen od strane partizana zato §to je

»stupio u nacionaliste Baja Stani$i¢a“ Isto, str. 532

7> Bulaji¢ Bozo, autori kazu da je moguce da se radi o ,,dr Bozu® Isto, str. 537

¢ Glas Crnogorca, list za nacionalnu politiku i knjiZevnost je poceo da izlazi 14.

februara 1942. godine, a br. 64. je izasao tek 31. oktobra 1942. godine. Isto, str. 477

Za tvrdnju o skrnjavljenju italijanskih vojnika nijesu naveli izvor, a u knjizi
Narodnooslobodilacka borba u Crnoj Gori 1941-1945 - Hronologija dogadaja, na
strani 180-181, autori hronologije govore o ovoj borbi, ali ne navode 200 ubijenih,
ve¢ samo 68 zarobeljenih italijanskih vojnika, dok se ostatak Italijana povukao ka
Prijepolju.

77

78 Za ovu tvrdnju nijesu naveli izvor, a u knjizi Narodnooslobodilacka borba u Crnoj

Gori 1941-1945 - Hronologija dogadaja, na strani 180-181, autori govore o ovoj
borbi, ali ne navode 200 ubijenih, ve¢ samo 68 zarobeljenih italijanskih vojnika,
dok se ostatak povukao ka Prijepolju.
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formirali ,,novu nacionalnu svest o crnogorskoj samosvojnosti®, buduci
da su ubijeni po tradiciji bili ,,verni srpskoj misli“’ Naravno i ovdje je
rije¢ o konstatacijama koje nijesu utemeljene u istorijskim izvorima.
Iz svega ovog se vidi jasna namjera da se broj komunistickih Zrtava
preuvelica, zarad nekih sitnih ideolosgkih interesa. Takva praksa otezava
dalja istrazivanja, a i nije moralna, budu¢i da nema razlike izmedu
umanjivanja broja, $to su radili socijalisticki istoricari i povecavanja $to
rade revizionisti.

Odgovornost za zloc¢ine varira u zavisnosti od istoriografije koja obraduje
ovo pitanje. Moze se re¢i da socijalisticki istori¢ari smatraju da su ,,krivi
svi po malo®. Krivi sui CK KPJ, i delegati CK u Crnu Goru i PK za Crnu
Goru, Boku i Sandzak i nizi komunisticki rukovodioci i partizanski
borci. CK je, prema Vujovicu, kriv zato §to je pogresno protumacio
tok rata. Iako su cijelo vrijeme propagirali da treba da se stvori Siroki
front protiv okupatora, oni su u decembru, nakon pobjede Crvene
armije pod Moskvom, smatrali da je kraj rata blizu, a savez izmedu
SAD-a, VB, i SSSR-a na klimavim nogama.®*® CK je u 22. decembru
1941. obavijestio PK da ,se oseca i kod nas sve vece ujedinjavanje
reakcionarnih snaga“ zbog pobjede Crvene armije. Te ,reakcionarske
armije“ su za neprijatelja imale komuniste i zato je bilo potrebno preci
na ,,drugu etapu revolucije® To je dovelo do obracunavanja sa ,,klasnim
neprijateljem”™ i osnivanja Prve proleterske brigade.’® CK je tek pod
pritiskom Kominterne promijenio misljenje, pa se od marta 1942.
prestalo sa sprovodenjem ,,druge etape revolucije®®* Na kraju Vujovi¢
navodi da je ,,opsti tok dogadaja bio predodreden orijentacijom koju je
dao CK“*® Delegati CK, odnosno Milovan Dilas i Ivan Milutinovi¢, su
jedine osobe koje se spominju da su umijesane u ove dogadaje. Razlog

”  Vucleta RedZi¢, ,,Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999, str. 95

Puro Vuyjovic, ,O lijevim greSkama KPJ] u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata® Istorijski zapisi 1, Titograd 1967, str. 75.

81 Isto, str. 78.
8 TIsto, str. 92
8 TIsto, str. 108
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tome je jednostavan — Dilas je u vrijeme pisanja ovih tekstova ve¢ duze
vrijeme disident, dok je Milutinovi¢ poginuo 1944. godne. Ostale li¢nosti
se ne pominju, ve¢ se govori o organizacijama kao sto su CK, PK, OK
i sl. Uz to, ova dva delegata su bila de facto najjace licnosti u zemlji, pa
i velika odgovornost za ove dogadaje pada na njih. I jedan i drugi su
pozivali na Ze$¢e obracunavanje sa petokolonasima. Tako je Dilas jo$ u
ljeto 1941. pokazao sklonost ka ,lijevom skretanju“®, da bi u oktobru
zbog svojih poteza bio opozvan od strane CK.** Na njegovom mjestu
dolazi Ivan Milutinovic¢®, ali se situacija jos viSe pogorsava, buduci da je
Milutinovi¢ dosljedno pratio politiku ,,druge etape revolucije.“ Vujovi¢
smatra da je PK u punoj mjeri pratio generalnu liniju koju je CK postavio
o okupljanju $irokih narodnih masa u jedinstveni narodnooslobodilacki
pokret, ali i da su povremeno pravili greske. To se ogledalo u suzavanju
baze narodnooslobodilackog pokreta, jer je PK imao neprijateljski
stav prema pojedinim pripadnicima bivSeg rezima koje su ,,ponekad
likvidirali iako nijesu imali puno opravdanje za to“® Takode, PK je
slabo obavijestavao CK o situaciji na terenu i prelasku na ,drugu fazu
revolucije“® Zato je CK, odmah po sticanju prave slike o dogadajima u
Crnoj Gori, smijenio cijelo rukovodstvo PK i Glavnog staba te postavili
novo.* Dalje, autor navodi da odredeni broj nizeg rukovodstva i boraca
nije imao kapaciteta da shvate generalnu liniju partije i da su uslijed
svoje politicko-ideoloske neobrazovanosti i niskog intelektualnog nivoa
¢inili greske, koje su dovele do likvidacija.”® Na kraju, smatra da su li¢ni
motivi rukovodstva i boraca kumovali nekim likvidacijama.”’ Sve ovo
ukazuje na namjeru socijalisticke istoriografije da ,lijevim greskama“

8 Tako je Dilas jo$ u avgustu pozivao na ,,antifasisticku revoluciju® sto je kritikovano
od strane CK. Isto, str. 52

8 Isto, str. 53

8 Isto, str. 56

¥ Isto, str. 70

8 TIsto, str. 90

8 Isto, str. 97-98

% Isto, str. 71

o TIsto, str. 88
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daju kolektivnu a ne individualnu odgovornost. To je i shvatljivo, buduci
da su u vrijeme pisanja ovih tekstova, ljudi odgovorni za , lijeve greske®
drzali veliku vlast u rukama.

Na drugoj strani, naucna istoriografija smatra da je najveca krivica
pada na CK. Papovi¢ iznosi tezu da se nije desilo ,,lijevo skretanje“ PK
u odnosu na CK, ve¢ da se moze govoriti jedino o ,lijevom skretanju®
CK u odnosu na Kominternu. PK je u sustini samo pratio naredenja
CK o prelasku na drugu fazu revolucije.”” Smatra da ne stoji ocjena o
iskljucivoj bilasovoj krivici za ove zlo¢ine, buduci da je CK kreator, a
on samo vjerni sljedbenik njegove politike.”” On smatra da je CK znao
za zlocine i dogadaje u Crnoj Gori iz materijala koje je dobio i da nije
uradio niSta da to sprijeci, barem dok nije dobio kritiku Kominterne.”
Osim o Dilasu i Milutinovic¢u, Papovi¢ govoriio ulozi Blaza Jovanovi¢au
»lijevim greskama®, neCemu o ¢emu se nije pisalo od strane socijalisticke
istoriografije. On smatra da je Jovanovic¢ bio potresen dogadajima nakon
Trinaestojulskog ustanka i jacanjem kolaboranata na ustrb NOP-a,
$to je dovelo do njegove radikalizacije. Papovi¢ potkrjepljuje svoju
tezu brojnim dokumentima iz perioda novembar 1941-mart 1942. u
kojima Jovanovi¢ od bataljona koji su pod njegovom komandom trazi
da se zestoko obracunaju sa petokolonasima.” Kao zakljucak o krivici,
Papovi¢ smatra da su ,,KPJ, CK, PK, Milovan Dilas, Ivan Milutinovi¢ i
komunisti“ Zeljeli apsolutnu moc i da se nijesu libili da zbog nje zrtvuju
tude zivote i da likvidiraju ko god im stane na put.*

°> Dragutin Papovi¢, ,,Lijeve greske - drugo ime za zlo¢in sa www.montenegrina.net

% Dragutin Papovi¢, Rani ratovi, Cetinje 2010, str. 26. Slicnog je stava i Veselin

Pavlicevi¢, koji je cijeli svoj rad posvetio dokazivanju da Pilas nije apsolutni krivac
za zlocine, ve¢ da je neka vrsta ,,zrtvenog jagnjeta. On to tvrdi na osnovu ¢injenice
da se o njegovoj krivici pocelo govoriti tek nakon $to je postao disident. Tada je
Aleksandar Rankovi¢ prvi put pomenuo podatak da je Milovan Dilas partijski
kaznjen za vrijeme rata zbog ,lijevih greSaka“ Veselin B. Pavlicevi¢, ,, Lijeve greske
Milovana Dilasa ili partijski silogizam, Podgorica 2012, str. 45

* Dragutin Papovi¢, ,,Lijeve greske® - drugo ime za zlocin sa www.montenegrina.net

% Dragutin Papovi¢, Politicka misao Blaza Jovanoviéa sa www.montenegrina.net

%  Dragutin Papovi¢, ,,Lijeve greske - drugo ime za zlo¢in sa www.montenegrina.net
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Krivci u revizionistickoj istoriografiji su jasni - to su Josip Broz Tito
i ,kojekakve protuve i germanski placenici®”’. Navode da je Tito na
»desetom mjestu najvecih diktatora svih vremena“sa 1.172.000 ubijenih
ljudi®®, kao i da je on najveci neprijatelj Srba.”” Za Titom ne zaostaju
Milovan bilas'”, Ivan Milutinovi¢'”" i Mosa Pijade.'” Interesantno je
potenciranje Pijadove krivice,'” budu¢i da revizionisti bez kritickog
osvrta koriste antisemitsku propagandu iz Drugog svjetskog rata. Tako
je Pijade ,srbomrzac'® ,crnogorski krvnik'® i neprijatelj'®®, osoba
koja se ,,sa Dilasom takmicila ko ¢e viSe zla u Crnoj Gori napravit'’

108

potpisnik ugovora o ,uniStenju srpstva“ sa Budakom,'® i po jednoj

verziji tvorac imena ,,Pasje groblje®'®.

97

Vuceta Redzi¢, ,,Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999, str. 185

% Ne navode koju su listu koristili, ali napominju da se ¢elu liste nalazi Titov mentor

Staljin. Milo$ K. Vojinovi¢, Tadija B. Boskovi¢, Komunisticki zloc¢ini u Crnoj Gori i
Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, str. 29.
Vuceta Redzi¢, ,,Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999, str. 268
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10 Redzi¢ navodi da u 500 godina robovanja ,, Turcima“ ni jedan Srbin nije uradio vise

zla Srbima od Milovana Dilasa i to sve samo da bi se dodvorio najve¢em srbomrscu
Titu. Redzi¢ takode podrzava ideju kragujevackog lista Pogledi, da se Dilasu urude:
»Medalja Lijevih Skretanja“, ,,Pasja Medalja“ i ,Medalja Jamarenja® Isto, str. 268

1" Milo$ K. Vojinovi¢, Tadija B. Boskovi¢, Komunisticki zlocini u Crnoj Gori i

Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, str. 29.

Vuceta Redzi¢, ,,Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999, str. 11

102

103 Redzi¢ smatra da su Ivan Milutinovi¢ i Milovan Dilas samo slijepi izvrsitelji

Pijadinih naredenja. Isto, str. 193
104 Tsto, str. 11
1% Isto, str. 183
106 Tsto, str. 185
17 Isto, str. 267
1% Milo$ K. Vojinovi¢, Tadija B. Boskovi¢, Komunisticki zlocini u Crnoj Gori i
Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, str. 21
Navodno je zajedno sa Milovanom Dilasom naredio da se na groblju postave
oznake sa tim natpisom. Vuceta Redzi¢, ,,Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999,
str. 60
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Cak i prenose pjesmu, koja o Pijadi kaZe sljedece:

»-..51in davolji §to ga zvahu Mosa
Nije imao ni repa ni roga
Taj otpadnik od crkve i Boga
Sto potomak onih ljudi bjese

Sto Hristosa na krst razapese...“!*?

Treba naznaciti da se u druge dvije istoriografije uopste ne pominje
Pijade kao organizator ,lijevih gresaka® Iz navedenog moze se zakljuciti
da su revizionisti u svojim djelima unijeli dozu antisemitizma. Iako
nijesu to naveli, ¢itanjem njihovog opisa o Pijadi, moze se steci utisak da
vjeruju kako je on trovao ,,srpsku omladinu komunizmom®i da je to dio
»Sire jevrejske zavjere®. Uz vode, revizionisti navode da su veliku ulogu
u zlo¢inu imali i sudije, koje su birane iz redova politickih komesara.'!
Iz svega se vidi da revizionisti, kada je rije¢ o pociniteljima, ponavljaju
ustaljene fraze o krivici Tita kao ,,mrzitelja svega srpskog®, Dilasa kao
njegovog vjernog pomagaca i antisemitisticku propagandu iz Drugog
svjetskog rata.

Iz primjera ,lijevih gre$aka“ moze se videti kako se jedan dogadaj,
uslijed raznih ideoloskih ili politickih uticaja intrepetira drugacije. Za
jedne je ubijen samo ,,jo$ jedan petokolonas, neprijatelj, kvinsling®, za
druge je on Zrtva ratnog zlocina, a za tre¢e mucenik za vjeru i naciju.
Samo naucna istoriografija zeli da dokuci potpunu istinu i pokusava da
plovi izmedu ova dva pravca kao izmedu Scile i Haribde. Za to vrijeme
socijalisticka istoriografija nekada, a revizionisticka danas, koristi ove
zrtve zarad postizanja nekih politickih poena. Tako prva pokusava da
umanji broj Zrtava, dok druga pokusava da ih poveca. Jedni to rade
kako bi prikrili zlo¢in, dok drugi pokusavaju da opravdaju istorijske

10 Pjesma se zove Komunisticki zlo¢ini u Crnoj Gori, a napisao ju je Slavko Pero$evic.
Milo$ K. Vojinovi¢, Tadija B. Boskovi¢, Komunisticki zlo¢ini u Crnoj Gori i
Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017, str. 647-649

" Vuceta Redzi¢, ,,Pasje groblje“ u Kolasinu, Beograd 1999, str. 72
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pokrete koje simpati$u potenciranjem komunistickih zlo¢ina. Na kraju,
ovakvi postupci nijesu sluzili na ¢ast ni socijalistickoj tada, a ne sluze
na cast ni danasnjoj revizionistickoj istoriografiji, budu¢i da je rijec¢ o
ljudskim Zivotima. Medutim ne bih ovdje stavio znak jednakosti izmedu
socijalisticke i revizionisticke istoriografije. Prije svega, $to socijalisticka
istoriografija, uz sve svoje mane, kriticki koristi istorijske izvore. Uz to,
tekstovi su pisani u vrijeme kada je jos bilo zivo sjecanje na dogadaje
i kada je dobar dio ucesnika bio ziv. Iako nijesu pominjali imena, za
to vrijeme je bilo dosta hrabo pomenuti da je vrh partije bio kriv za
smrt nevinih Zrtava. Na drugoj strani, revizionisticka istoriografija, u
zelji da bude senzacionalisticka, slabo koristi kritiku istorijskih izvora
i ¢esto koristi poluistine ili falsifikate. Tako jednostavnim pregledom
¢italac moze da nade veliki broj gre$aka, koje diskredituju samo djelo. Iz
analize se vidi da su oba ova pravca ,,zrtve” dnevnopolitickih desavanja
i zato je veoma vazno navesti i istorijski kontekst kada se govori o ovoj
temi. Takav nacin pisanja ne pomaze nikome, ni otkrivanju prave istine
ni unapredenju istoriografije.

Danas, 80 godina kasnije, jo§ uvijek nemamo potpunu sliku o ,,lijevim
greskama“. Crnogorskoj istoriografiji fali prije svega jedna nauc¢na
monografija koja bi odgovorila na nekoliko pitanja na koja nije do kraja
odgovoreno. Prije svega potrebno je da se u potpunosti objasni lanac
odgovornosti za zloc¢in, da se rasvijetli uloga CK, delegata CK, PK i
nizih rukovodilaca i boraca i kolika je krivica jednih, a kolika drugih.
Posebna paznja treba se obratiti na istorijske licnosti koje socijalisticka
istoriografija nije pominjala kao ucesnike ovih dogadaja. Veoma je
vazno rasvijetliti broj stradalih u ovim dogadajima, kao i sastaviti
spisak sa imenima stradalih, ovaj put sine ira et studio. Treba ispitati i
njihovu krivicu i koliko je bilo nevinih Zrtava, kroz obradu materijala
sa sprovedenih sudenja. Odgovor ceka i pitanje koliko su , lijeve greske®
uticale na slabljenje i poraz narodnooslobodilackog pokreta u Crnoj
Gori prolje¢a 1942. godine. Sve ovo su pitanja na koja se ¢eka sud istorije.

99



Filip Kuzman

Literatura

Monografije

Andrijasevi¢, M. Zivko, Rastoder, Serbo, Istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 2003, Podgorica 2006

Grupa autora, Istorijski leksikon Crne Gore 4, Podgorica 2006
Jovanovi¢, Batri¢, Crna Gora u NOR i socijalistickoj revoluciji, I, Beograd
1960.

Laki¢, Zoran, Pajovi¢,Radoje, Vukmanovi¢, Gojko, Narodnooslobodilacka
borba u Crnoj Gori 1941-1945 - Hronologija dogadaja, Titograd 1963
Pajovi¢, Radoje, Kontrarevolucija u Crnoj Gori - Cetnicki i federalisticki
pokret, Cetinje 1977.

Papovi¢, Dragutin, Rani ratovi, Cetinje 2010

Pavli¢evi¢, B. Veselin, ,Lijeve greske“ Milovana Dilasa ili partijski
silogizam, Podgorica 2012

Perovi¢, Punisa, O lijevim greskama u Hercegovini, Istorijski zapisi 3-4,
Titograd 1983.

Preki¢, Adnan, Crvena ideja Crne Gore, Podgorica 2020

Redzi¢, Vuceta, ,,Pasje groblje” u Kolasinu, Beograd 1999

Stankovi¢, Dorde, Dimi¢, Ljubodrag, Istoriografija pod nadzorom, i 11,
Beograd 1996

Vojinovi¢, K. Milo$, Boskovi¢, B. Tadija, Komunisticki zlocini u Crnoj
Gori i Hercegovini 1941-1942. godine, Kolasin 2017

Naucni ¢lanci

Jovanovi¢, Vladimir, Pokolj u Velici 1944. godine - ucestvovali i Cetnici,
sa www.antenam.net.

Lekovi¢, MiSo, O levom skretanju u KPJ kao tabu temi, Istorijski zapisi
3-4, Titograd 1971

Papovi¢, Dragutin, ,Lijeve greske - drugo ime za zloc¢in sa www.
montenegrina.net

Papovi¢, Dragutin, Politicka misao BlaZa Jovanovica sa www.
montenegrina.net

Perovi¢, Punisa, O lijevim greskama u Hercegovini, Istorijski zapisi 3-4,
Titograd 1983.

100



INTERPRETACIJE NASILJA U CRNOGORSKO] ISTORIOGRAFIJI

Vujovi¢, Buro, O greskama KPJ u Crnoj Gori 1941-1942. godine, Istorijski
zapisi 2, Titograd 1964

Vujovi¢, Duro, O lijevim greskama KP] u Crnoj Gori u prvoj godini
narodnooslobodilackog rata, Istorijski zapisi 1, Titograd 1967

101



102



Luka Savcic¢
DOKTORANT, UNIVERZITET U BEOGRADU
F1L0ZOFSKI FAKULTET, BEOGRAD

INTERPRETACIJA REVOLUCIONARNOG NASILJA U
DELIMA JOVANA MARJANOVICA

Teorijski okvir

Vecina teoreticara bi se slozila da su neophodni elementi svake revolucije
nasilno svrgavanje vlade, masovna mobilizacija, vizija socijalne pravde i
stvaranje novih politickih institucija.! U tom kontekstu, odredeni oblik
nasilja predstavlja sastavni deo svake politicke revolucije.>

Ako akcenat stavimo na nasilje, teorija je prepoznala dve interpretacije
revolucije.’ Prva je herojska, u kojoj potlacene mase predvodene
liderima svrgavaju nepravednu vladu, omogucavaju ljudima da steknu
slobodu i dostojanstvo. Iako su ove revolucije nasilne, nasilje se oznacava
kao neminovnost kako bi se unistio stari rezim i njegove pristalice.
Kolokvijalno receno, nasilje se opisuje kao ,,porodajne muke” ¢iji je cilj
obezbedivanja socijalne pravde.. Ovu interpretaciju, koja svoje korene
ima u antickoj Grckoj, zastupale su gotovo sve pristalice revolucija,
pogotovo Americke i Francuske. Kasnije smo dobili moderniju formu
u vidu teorije o neizbeznom trijumfu siromasnih nad bogatima koju su
zastupali Karl Marks, Lenjin, Mao Cedung, i njihove pristalice.*

Nasuprot tome, druga interpretacija prikazuje revoluciju kao erupciju

' J. Goldstone, Revolutions: A very short introduction, Oxfrod 2014, 1-10; J. Goldstone
(editor), The Encyclopedia of Political Revolutions, New York and London 1998.

M. M. Ayyash, ,Violence and Revolutionary Change, Comtemporary Political
Theory, 20 (2021), 153-159; R. Aya, ,Theories of Revolution Reconsidered:
Contrasting Models of Collective Violence®, Theory and Society, 8 (1979), 39-99.

J. Goldstone, Revolutions: A very short introduction, 1.

2

3

4 TIsto.
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narodnog gneva koji proizvodi haos. Po njoj, reformatori koji vode
masu zahtevaju krv stvarajuci talase nasilja koji na kraju unistavaju i
vode revolucija. Jurec¢i slavu revolucionari propustaju da civilizuju
drustvo, konstantno donose¢i rat i destrukciju. Ovo glediste izneli
su engleski kriticari koji su se plasili $irenja Francuske revolucije, od
Edmunda Berka, Tomasa Karlajla, sve do Carlsa Dikensa. Isto videnje
su kasnije preuzeli kriticari ostalih revolucija, pre svega Ruske i Kineske,
naglagavajuci ljudsku cenu transformacija koje su sprovodili Staljin i
Mao.?

Jugoslovenska revolucija

Osovinsko slamanje i komadanje jugoslovenske kraljevine aprila 1941.
predstavljalo je uvod u seriju krvavih sukoba koji su se odvijali na
njenoj teritoriji. Pored okupacije, u zemlji je voden izuzetno brutalan,
etnicki, verski i ideoloski motivisan gradanski rat, karakteristican
po teroru, etnickim c¢iS¢enjima, progonima i masovnim ubistvima.
U ovim uslovima komunisticki partizanski pokret je, paralelno sa
borbom protiv okupatora i njegovih saradnika, bio nosilac socijalisticke
revolucije, koju je stvaranjem novih organa vlasti gradio od pocetka
rata. Na Sirokoj platformi ,Narodnooslobodilacke borbe®, odlu¢nom
ofanzivnom strategijom i jasnim politickim programom, partizani su
uspeli da nadvladaju rojalisticki cetnicki pokret i da 1945. preuzmu
vlast, osiguravsi pobedu revolucije.”

Jugoslovenska revolucija je ubrzo dobila svoje istoricare koji su
ucestvovali u kreiranju njenog narativa, a jedan od prvih i najznacajnijih
bio je Jovan Marjanovic.

5 Isto, 2.

¢ M. Yanuh, Vcropuja Jyrocnasuje y 20. Bexy, Beorpap 2013, 192-210; J. Lampe,
Yugoslavia as History. Twice there was a country, Cambridge 2000, 201-210.

7 ]. Lampe, Yugoslavia as History. Twice there was a country, 210-226.
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Jovan Marjanovic¢ (1922-1981) i njegovo delo

Kao nesvrsen student masinstva priklju¢io se Narodnooslobodilackom
pokretu 1941. i u ratnim godinama obavljao je niz znacajnih vojnih i
civilnih funkcija. Nakon rata, opredelivsi se za istorijsku nauku, bio je
nacelnik istorijskog odeljenja CK KPJ (1948-1950), profesor na Visoj
partijskoj $koli (1948-1953), Visoj skoli politickih nauka i Visoj skoli
unutrasnjih poslova, direktor Drzavnog arhiva FNR] (1953-1957),
saradnik i rukovodilac istorijskog odeljenja Instituta drustvenih nauka.
Bio je predavac istorije radnickog pokreta (od 1958), profesor istorije
narodne, kasnije socijalisticke revolucije (od 1961), jedan od osnivaca
predmeta Istorija Jugoslavije (1976-1980), organizator postdiplomskih
studija iz savremene istorije na Filozofskom fakultetu u Beogradu.?

Za ovu analizu koriS¢eno je nekoliko dela Jovana Marjanovica:
Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, Beograd 1957°; Nas
oslobodilacki rat i narodna revolucija, Beograd 1958'" (Koautor Pero
Moraca); doktorska teza Ustanak i narodnooslobodilacki pokret u Srbiji
1941, Beograd 1963''; Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija,
Beograd 1975'. Neophodo je naglasiti da autor u posmatranim delima
ima gotovo identi¢na tumacenja, tako da nije bilo potrebe da se uradi
uporedna analiza tekstova.

Ako uzmemo u obzir biografske podatke Jovana Marjanovica i kontekst
u kojem je Ziveo i stvarao, jasno je da njegovi istoriografski radovi vise
govore o njegovoj epohi nego o proslosti koju rekonstruisu njegovi

¢ Detaljnije o bogatoj biografiji Jovana Marjanovica pogledati: Enciklopedija srpske
istoriografije, priredili Sima Cirkovi¢ i Rade Mihalj¢i¢, Beograd 1997.

J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, Beograd 1957. Delo
kojem je posvecena najveca paznja zato $to je kao kratak pregled istorije NOB-a
prvo napisano za strane Citaoce, a potom prevedeno na srpskohrvatski i koris¢eno
na raznim kursevima, seminarima, u srednjim Slolama, u radu organizacija
SSRNTJ-a itd.

J. Marjanovi¢, P. Moraca, Nas oslobodilacki rat i narodna revolucija, Beograd 1958.
' J. Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodilacki pokret u Srbiji 1941, Beograd 1963.

J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, Beograd 1975.
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radovi. Najinteresantniji je jezik koji autor koristi u svojim delima,
¢ijom analizom se moze do¢i do nekih kljucnih narativa socijalisticke
Jugoslavije. U kontekstu tematskog okvira najzastupljeniji su ,nasilje
kao jedino resenje” i ,opravdavanje i negacija revolucionarnog nasilja“

Nasilje kao jedino rjesenje

Ako pomenuta dela Jovana Marjanovi¢a podvrgnemo detaljnoj analizi,
mozemo uociti da autor sve vreme, veli¢aju¢i borbu partizanskog
pokreta, nasilje tretira kao jedino reSenje za pobedu protiv okupatora i
njegovih pomagaca i sprovodenje socijalisticke revolucije. Ovaj narativ
definitivno je konstruisan neposredno po okoncanju rata kada je u
obavezne programe partijskih skola, gde je od 1948. godine i Marjanovi¢
bio predavac, usla nastavna jedinica pod nazivom ,Partizanski rat
kao jedina odgovarajuca forma oslobodilacke oruzane borbe naroda
Jugoslavije®."?

Ve¢ prilikom pisanja o kraju Aprilskog rata, Jovan Marjanovi¢
konstantno sugeri$e da oruzanom ustanku protiv ,,fasistickih agresora®
koji je pripremala KPJ, nije bilo nikakve alternative."* Kako se navodi
»na jednoj strani bio je, dakle, pritisnuti narod, izloZen nasilju i teroru
okupatora, a uz njega je jedino ostala KPJ, koja je pozivala u borbu i

organizovala rodoljube za otpor“"®

$to je jasno pokazivalo narativ da
je, u ovom slucaju, nasilje jedini pravi odgovor na nasilje. To se vidi i
na osnovu proglasa KPJ, koji se viSe puta citira, kojim se narod poziva
u borbu: ,,Kucnuo je sudbonosni trenutak, zapocela je odsudna bitka
protiv najvec¢ih neprijatelja radnicke klase koju su fasisticki zlocinci
sami nametnuli (...) Ne oklevajte ni trenutka ve¢ se hitno spremajte
za tu borbu (...) Napred u poslednji i odlu¢ni boj za slobodu i sre¢u

13

Arhiv Jugoslavije, 507/VIIIL, I/1-a-1, Organizacija i program nasih partijskih skola,
3. XII 1945.

Detaljno razradeno u: J. Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodilacki pokret u Srbiji
1941.

J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, 32.

14

15
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Coveclanstva..“1°

Ustanak je tako opisan kao ,plamen koji se nece ugasiti sve do
pobedonosnog zavrSetka rata i koji ¢e se pretvoriti u neodoljivi
ognjeni valjak pod ¢ijim ¢e naletom biti sprzeni svi okupatori i njihovi
pomagaci“'” Na drugom mestu se pak navodi da su ,,pucnji partizanskih
pusaka i mitraljeza i eksplozije granata iz okupatorskih topova grmeli
na celoj jugoslovenskoj teritoriji za citavo vreme rata. Tu na tlu
Jugoslavije, upaljene su buktinje ¢ija je svetlost razbijala fasisticki mrak
i koja je porobljenim narodima Evrope nosila ohrabrenje, a Jugoslaviji

osvetljivala put dalje borbe za oslobodenje.“'®

U svim posmatranim delima Marjanovi¢a jasno se zapaza apsolutna
glorifikacija partizanskih boraca, kao i same borbe. Kako se na viSe mesta

navodi, ,svaka oblast imala je svoje slavne organizatore oslobodilacke

borbe, komandante partizanskih odreda i neustrasive borce-heroje.“*

Ovaj narativ najvise dolazi do izrazaja prilikom opisivanja velikih bitaka
(Kozara, Neretva i Sutjeska) koje je partizanski pokret vodio protiv

okupatora. Borbe vodene na ovim prostorima opisuju se kao ,,najsvetlije

epopeje Narodnooslobodilackog rata“®

stotine i hiljade narodnih heroja“?'

, »borbe u kojima su se radale

Pored potpune heroizacije Narodnooslobodilacke borbe, autor
konstantno apostrofira velike Zrtve koje su podnosili jugoslovenski
narodi koji su izvojevali pobedu ,krvlju i Zivotima svojih najboljih

. wn . . i .
sinova“?; ,rekama prolivene krvi i nevidenim naporima naroda

J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, 43.
17 Isto, 48.

'8 J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, 43.

J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, 73.

2 Isto, 94.

2t Isto, 43.

2 ]. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, 148.
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Jugoslavije“®. Jovan Marjanovi¢ apsolutno jasno istice da su velike Zrtve
bile neminovne i da su vodile ka ,,svetloj perspektivi mirne sutrasnjice,
perspektivi mirne izgradnje i ravnopravnosti medu narodima i
drzavama.“** S druge strane, akcenat se stavlja i na veliki poraz koji su
pretrpeli okupator i njegovi pomagaci. U tom kontekstu u svim delima
navode se ogromni ljudski i materijalni gubici koje su trupama Sila
osovine ,nano$eni sistematski u toku citavog Oslobodilackog rata,

svakog dana i svakog sata.“*

Opravdanje i negacija revolucionarnog nasilja

Nasilje koje je pocinio partizanski pokret prema ideoloskom i klasnom
neprijatelju, Jovan Marjanovi¢ u svojim delima gotovo da i ne spominje,
ili ako spominje, pravda ga borbom za bolje i pravednije drustvo.

On krajnje jasno naglasava da su, pored okupatora i njegovih saradnika?,
neprijatelji bili ,,bivsi vladajuci krugovi, najvec¢i deo burzoazije koji nije
uspeo da umakne iz zemlje, za sve to vreme ili su pasivno ¢ekali dalji
razvoj dogadaja ili su otvoreno stupili u kolaboraciju s neprijateljem,
staviv§i mu na raspolaganje svoja preduzeca, banke i svoja iskustva
(pre svega bivsi politicari i funkcioneri drzavnog aparata, predsednici

“?7_Takode, kako se navodi, i

opstina, sreski i okruzni nacelnici i drugi)
»Kkler i crkva u Jugoslaviji za vreme rata predstavljali su svojim najve¢im

delom oslonac okupatoru“?

Ve¢ prilikom opisivanja ustanka, autor obrazlaze da su se malopre
pomenute kategorije jugoslovenske burzoazije, ve¢ omrazene kao

» Isto, 115.
** Isto, 150.
» J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, 134.

% U tu kategoriju autor ubraja Paveli¢a, Nedi¢a, Drazu Mihailovi¢a i, kako navodi,
ostale lokalne kolaboracionisti¢cke organe vlasti u drugim krajevima.

¥ ]. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, 41.

8 J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija, 64.
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reakcionarni element, stavljanjem u sluzbu okupatoru definitivno
kompromitovale. Tada su oni postali ,najprimamljivija meta koju
su napadali narodni borci“”. Kako se navodi ,udarac po njima bio
je udarac po okupatorskom aparatu, a njihovo unistavanje bilo je
neophodno za razvijanje narodnooslobodilacke borbe.“** Po Jovanu
Marjanovi¢u, ovaj vid revolucionarnog nasilja, ozna¢en borbom protiv
saradnika okupatora, opravdan je Zeljom da se ostvari ,novo, bolje
drustveno uredenje”. Autor istom prilikom navodi da su revolucionari
»Zzeleli Jugoslaviju, ali ne onakvu Jugoslaviju kakva je ona bila izmedu

dva svetska rata.“?

Ako se u obzir uzmu najkontroverzniji dogadaji revolucionarnog
nasilja, pre svega ,leva skretanja“ i obra¢unavanje sa protivnicima
revolucije 1944/5, zapaza se isti fenomen precutkivanja i opravdavanja.
»Leva skretanja“*® autor u potpunosti precutkuje, sa izuzetkom knjige
Nas oslobodilacki rat i revolucija u koautorstvu sa Perom Moracom, gde
posvecuje nekoliko recenica, navodeci da je CK odlu¢no ustao protiv
kopiranja formi kroz koje se razvijala Oktobarska revolucija, zato $to
su u pojedinim selima Crne Gore i Hercegovine ustanici proglasavali
kolektivizaciju i stvarali sovjete, ispoljavajuci tendenciju za uniStavanje
kulaka kao ,,kontrarevolucionara“**

Autor nije spomenuo ni revolucionarno nasilje iz 1944/5 godine, kada
je doslo do sistematskog i sveobuhvatnog obrac¢una sa svim klasnim,

# Isto, 52.
0 J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, 62.
3L TIsto, 56.

2 Isto.

*  Termin oznacava nasilje koje su pripadnici Partizanskog pokreta po¢inili prema

ideoloskom i klasnom neprijatelju u zimu 1941/2, pre svega na prostoru Crne Gore
i Hercegovine. Pogledati J. Lampe, Yugoslavia as History. Twice there was a country,
214.

J. Marjanovi¢, P. Moraca, Nas oslobodilacki rat i narodna revolucija, 120.
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ideoloskim i vojnim protivnicima.* Iako o ovom fenomenu Marjanovic¢
nije direktno pisao, u posmatranim delima ono se, uz pratece opravdanje,
¢italo izmedu redova. ,Porazene nacionalisticke i monarhisticke,
preteznim delom reakcionarne gradanske politicke snage, posle rata
nikako nisu mogle da se pomire sa ¢injenicom da su zauvek izgubile
svoje pozicije. Njihovi predstavnici i pristalice u emigraciji, a delom
i u zemlji, uz obilatu pomo¢ inostranih reakcionarnih, pre svega
antikomunistickih krugova, pokusavali su na razne nacine da sprece
stabilizovanje nove Jugoslavije i obnovu zemlje. Pokazalo se da je to bio
jalov posao®* Takode, autor je pisao i o obracunavanju sa preostalim
¢etnickim, ustaskim, balistickim i drugim teroristickim grupama,
koje su uspesno vrsile jedinice Korpusa narodne odbrane, Narodne
milicije i Odeljenja za zastitu naroda.” U ovom slucaju revolucionarno
nasilje, iako nije direktno spomenuto, opravdano je ugrozenosé¢u novog
rezima, a brojni klasni i ideoloski neprijatelji svrstani su u kategoriju
reakcionarne burzoazije i preostalih ¢etnika, ustasa, balista itd.

35

M. Yanuh, Vcropuja Jyrocnasuje y 20. Bexy, 214-215.
% ]. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, 163.

37 TIsto, 165.
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Zakljucak

Vracajudi se na pocetak rada, mozemo zakljuciti da se interpretacija
revolucionarnog nasija u delima Jovana Marjanovi¢a nedvosmisleno
uklopila u okvir koji su postavili teoreticari, pokazavsi sve karakteristike
»herojske® interpretacije koja legitimise nasillje oznacavajuéi ga
kao jedini put za sprovodenje revolucije. Ako uzmemo u obzir da se
radilo o klju¢énom partijskom istoricaru za Drugi svetski rat i NOB,
u Marjanovicevim delima jasno vidimo kako je zvani¢na drzava
interpretirala revolucionarno nasilje. Glorifikacijom i heroizacijom
partizanskog pokreta i Narodnooslobodilacke borbe nasilje se tretira
kao apsolutna neminovnost prilikom sprovodenja revolucije. Na taj
nacin izvrSena je apsolutna legitimizacija oruzane borbe koja je postala
jedna od glavnih identitetskih osnova i temelj poretka socijalisticke
Jugoslavije. S druge strane, kao cenu velike drustvene transformacije,
Marjanovi¢ u svojim delima u isto vreme prikriva i opravdava nasilje
koje je pocinila revolucija nad porazenim snagama i pristalicama bivieg
rezima.
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Binac¢

TALIJANSKO VINO, USTASKI PROGLASI I PUSTE
GRADSKE ULICE

Pocetak Drugog svjetskog rata, etnicke skupine u Bihackoj krajini
docekale su relativno razdijeljene kao rezultat naslijeda ranijih odnosa
u Kraljevini Jugoslaviji. Etnicka homogenost, narocito je bila izrazena
u dijelu Cazinske krajine, koja je obuhvatala gradove Cazin i Veliku
Kladu$u. Cazinska krajina, koja je imala specifican mentalitet kao
posljednji dio bosanske teritorije koji su Osmanlije osvojile, bila je
okruzena pravoslavnom ve¢inomi¢inilaje, kako navodiIvo Banac, ¢vrstu
uvalu u pravoslavnom ostrvu. Status vojne krajine, vjecno suocena s
prijetnjom krsc¢anskog susjedstva, velikim je dijelom oblikovao identitet
muslimana Cazinske krajine.! U ostalom dijelu Bihacke krajine, u
kojem je bila izrazena etnicka heterogenost, Biha¢u, Bosanskoj Krupi i
Bosanskom Petrovcu, meduetnicki odnosi bili su pod snaznim teretom
naslijeda ranijeg vremena. Pokusaji lokalnih komunista da tokom 1930-
ih godina ukazu na potrebu meduetnicke suradnje u ovim gradovima,
nisu dali adekvatan rezultat. Pored ve¢ pomenutih opterecenja iz ranijeg
vremena, nerazumijevanje socijalnih ideja uslijed Siroko rasprostranjene
nepismenosti predstavljao je dodatni problem za komuniste. U takvim
uslovima, docekan je april 1941. godine, kada se Kraljevina Jugoslavija
nasla u svjetskom ratnom vrtlogu. Ranija odluka Adolfa Hitlera od 27.
marta o napadu na Kraljevinu Jugoslaviju podrazumijevala je i odluku
o unistenju Kraljevine Jugoslavije kao drzave. Shodno fasistickom

' O specificnostima muslimana Cazinske krajine i utjecaju kr$c¢anskog svijeta

na oblikovanje njihovog identiteta, vise u: Lejla Hairlahovi¢-Husi¢, Identitet/i
muslimana u Cazinskoj krajini, Institut za historiju u Sarajevu i Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, Sarajevo,
Zagreb, 2021, 63-76.; Marko Attila Hoare, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom
ratu, Vrijeme, Zenica, 2019, 79.
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shvatanju trebalo je unistiti vjestacku tvorevinu, na ¢ijim ru$evinama
je trebalo izgraditi novi poredak. Ujedno, ovakav stav znacio je diobu
teritorije izmedu Njemacke i njenih saveznica.?

Kao i za najveci dio stanovnistva, napad njemacke vojske na Kraljevinu
Jugoslaviju, oznacio je navikavanje lokalnog stanovnistva Bihacke
krajine, na novi polozaj etni¢kih skupina u zajednici, kao i nove
obrasce medusobnih odnosa, u kojima ¢e sjec¢anje na ranije razdoblje
predstavljati znacajan generator u kreiranju kontakata sve Cetiri etnicke
zajednice, Srba, Hrvata, muslimana i malobrojnih Jevreja. Njemacko i
talijansko vazduhoplovstvo koje je tih dana bombardovalo Bihac¢ slutilo
je da razdoblje koje je trebalo uslijediti sa sobom nosi jo$ jedan tezak
period za lokalno stanovnistvo.’ Srbin, Aleksa Trtica, koji se nakon
okupaciji zatekao u Malom Radi¢u pokraj Bosanske Krupe, dvadeset i
dvije godine poslije opisat ¢e kako je prizor zaklanog ¢ovjeka, Hrvata,
Jose Barica, predstavljalo veliko zaprepastenje za seljane, koji dugo
godina nisu vidjeli mrtvog covjeka, pogotovo na taj nacin.* Istovremeno
sa zajednickim njemacko-talijanskim napadima, u popodnevnim
satima 10. aprila 1941. godine u Zagrebu, Slavko Kvaternik pro¢itao je
proglas o uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske. Sudbina je htjela da
se tog dana u vrijeme citanja Proglasa u Bihacu zatekao Viktor Gutic,
ustaski povjerenik za Bosansku Hrvatsku, koji ¢e u kratkom vremenu
odigrati klju¢nu ulogu u prozimanju fadistickih ideja medu lokalnim

2 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988 - prva knjiga, Nolit, Beograd,
1988, 390-391.

Rasim Hurem, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941-1945., Plejada-
University Press, Zagreb-Sarajevo, 2016, 27.

Joso Bari¢ ubijen je kao rezultat previranja koja su se tih dana pojavila u redovima
jugoslavenske vojske. S obzirom, da je prema sje¢anju Alekse Trice, vojska nakon
napada Njemacke pocela da odlazi ku¢ama, jedan dio se odlucio suprotstaviti
okupaciji. Joso Bari¢ je smatrao da se treba ispostovati naredenje generala koji
je odlucio da se vojska razide svojim kuc¢ama., MUSK (dalje: MUSK), Fond
memoarska grada, kutija br. 2, br. 122/1, Aleksa Trtica — Dogadaji u NOR-u na
podrucju Velikog Radi¢a i Malog Radi¢a i okolnih sela, 4.
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stanovnistvom.> U isto vrijeme kada je Slavko Kvaternik proglasio
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, lokalni sve¢enik bihacke Zupe fra Bosiljko
Ljevar, spremao se za misu, kada mu je zupnik fra Viktor Saki¢ saopstio
vijesti s radija. U svojim autobiografskim zapisima, fra Bosiljko Ljevar
je ovaj dogadaj opisao s mnogo ushicenja, u njegovom rucno pisanom
zapisu, stajalo je: ,Istini za volju moram priznati, da mi je bilo drago $to
sam docekao i dozivio slobodu ratovima ispacene, od Turaka poharane,
a od Austrije odnemarene nekadasnje kraljevine Hrvatske“S Cini se
kako je fra Bosiljko Ljevar s optimizmom docekao novu vlast, koja je
za njega bila garant da se, ruzna sjecanja na ranije vlasti i meduetnicke
kontakte ne bi trebala ponoviti. Iako je po pitanju proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske, fra Bosiljko Ljevar dijelio isti optimizam kao i Viktor
Guti¢ koji se tog dana zatekao u Bihacu, nije mogao ni slutiti da su njih
dvojica ipak bili razlic¢iti po mnogo ¢emu.

U i$¢ekivanju dolaska njemackih jedinica u Biha¢, Viktor Guti¢ se uslijed
opasnosti od bombardovanja sklonio u Ripa¢, udaljen svega nekoliko
kilometara od grada, iseljanima naredio da izvjese bijele zastave kako selo
ne bi bilo bombardovano. Ve¢ prilikom Guti¢evog boravka u Ripcu tog
dana, moglo se naslutiti da su njegovi stavovi naspram lokalnog srpskog
stanovnistva rigidni. Guti¢ je iskoristio priliku da se obrati seljanima
Ripca, pricajudi im o ustastvu, sto je izrevoltiralo lokalnog pravoslavnog
popa Vukasina Vukasinovica koji se suprotstavio Guticu, pa je tek nakon
intervencije seljana sprijecen veci sukob.” Guti¢ se ubrzo nakon toga
vratio u grad. Kako se vijest o dolasku njemackih jedinica ve¢ pronijela
gradom, pred Komandom mjesta okupilo se lokalno stanovnistvo na
¢elu s Narodnim vijecem, medu kojem je bilo nekoliko Srba iz Bihaca
s popovima, Hrvata sa Zupnikom i muslimana s hodzom. Stanovnici

Milan Vukmanovi¢, ,,Ustaska vlast u Biha¢u 1941. godine, u: Biha¢ u novijoj istoriji
I, Institut za istoriju, Banja Luka, 259.

¢ Arhiv Samostana Petri¢evac — Banja Luka (dalje: ASP-BL), Autobiografski zapisi fra
Bosiljko Ljevar, 113.

7 MUSK, Fond memoarska grada, kutija br. 1, br. 00008/1, Salih Dzaferagi¢, Hilmija
Lipovaca i Branko Bokan - O Rip¢u do rata 1941. godine, 22.
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grada su ponovno zajedno odlucili da docekaju novu vlast, navika koja
im je tokom 19.120. stoljeca, postala gotovo ustaljena. Medutim, umjesto
njemacke vojske za koju se spremao docek, pred okupljene je stao Viktor
Guti¢, saop¢ivsi im da je upravo on ovlasteni predstavnik novostvorene
hrvatske vlasti za ovu pokrajinu i tom prilikom postavio novu upravnu
strukturu u gradu, jer su raniji predstavnici vlasti ve¢ ranije pobjegli
iz Bihac¢a. Guti¢ je za ustaskog logornika u Biha¢u postavio advokata
Ivana Bunica, pri cemu su mu trebali pomagati dr. Osman Kulenovi¢ i
Murat Ibrahimpasic. Istovremeno za kotarskog predstojnika, Guti¢ je
imenovao advokata Vicka Dracevca.® Za gradonacelnika Bihaca, Guti¢
je imenovao Abdulaha Ibrahimpasica, koji je na tom mjestu naslijedio
Muhameda Gali¢a-Muhicu, koji je svojevoljno napustio mjesto
gradonacelnika. Ibrahimpasi¢ je kao poslanik u Narodnoj skupstini s
liste Vladka Maceka, u koju je izabran 1938. godine kao oponent i bivsi
¢lan Jugoslavenske muslimanske organizacije, uzivao veliki ugled u
gradu.’ U godinama koje su slijedile Ibrahimpasi¢ ¢e odigrati znacajnu
ulogu u lokalnoj zajednici, o ¢ijem djelovanju ce vise rijeci biti u
nastavku. Njemacka vojska koja je tog dana, 13. aprila 1941. godine, usla
u grad nakon $to je prethodno razminirala most preko Une, na kojem je
nekoliko godina ranije docekan ulazak srpske vojske u Biha¢, preuzela
je kontrolu u svoje ruke.

Branko J. Bokan, Prvi krajiski narodnooslobodilacki partizanski odred, Vojno
izdavacki zavod i novinski centar, Beograd, 1988, 33.

Zlatko Hasanbegovi¢, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.-1941. (u
ratu i revoluciji 1941.-1945.), Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i
Zagrebacku zupaniju - Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar- Medzlis Islamske
zajednice, Zagreb, 2012, 773.

116



TALIJANSKO VINO, USTASKI PROGLASI I PUSTE GRADSKE ULICE

Ulazak srpske vojske u Biha¢ 1918. godine, sa slikom Petra I

Karadordevica. Fotografisano na glavnom gradskom mostu. Fotografiju

ustupio JU Muzej Unsko-sanskog kantona.

Na skupu kojeg je tog dana organizirao Viktor Guti¢, mogla su se
naslutiti zlokobna vremena za okupljene ispred Komande mjesta.
Obracajuci se okupljenima Guti¢ je izdao Proglas u kojem su elementi
kulture sjecanja na razdoblje ranije vlasti ukazivali da bi se osveta
medu etnickim skupinama ponovno mogla vratiti u ovaj gradi¢ na
sjeverozapadu Bosne. Guti¢, koji se ve¢ u potpunosti uzivio u ulogu
ustaskog stozernika, okupljenima se obratio rijecima:

HRVATSKI NARODE! Braéo Muslimani i Katolici!

Kako Vam je poznato propala je Vasa tlaciteljica Kraljevina Jugoslavija.
Na njezinim rusevinama stvorena je Nezavisna Drzava Hrvatska na
cijelom povijesnom i narodnosnom teritoriju. Odmah imaju da se
izbrisu svi znaci nasega ropstva, kao grb, zastava, kraljevske slike bivse
Jugoslavije itd.

117



Dino Dupanovi¢

U Zagrebu je stvorena vlada za Drzavu Hrvatsku, u kojoj je svakako
ukljuéena i Bihacka Krajina, pa je sveta duznost svih nas da se
naredbama nase Vlade pokoravamo.

U ime Hrvatske vlade u kotaru bihackom, bosansko-krupskom,
cazinskom i bosansko-petrovackom preuzeo je danas sveukupnu vlast
Ivan Bunic, odvjetnik iz Bihaca, te njegovi suradnici i savjetnici dr.
Osman Kulenovié, odvjetnik iz Bihaca i Murat Ibrahimpasic, posjednik
iz Bihaca.

Pozivam sve Vas da se naredbama gornje trojice hrvatskih ustaskih
predstavnika pokoravate i da ih u njihovom radu svesrdno
potpomaZzete.'

Iako su se tog dana medu okupljenima ispred Komande mjesta nasli i
pojedini Srbi predvodeni popovima, u Guti¢evoj pozdravnoj rijeci kada
se predstavio stanovnicima, za njih se nije naslo mjesta. Kako je uocljivo
iz njegovog Proglasa, Guti¢ je presudio ranijoj ,tlaciteljici“ Kraljevini
Jugoslaviji, u kojoj su Srbi imali dominantnu ulogu. Mjesta za stvaranje
novog suzivota medu etnickim skupinama u Bihackoj krajini nije bilo.
Trebalo se obracunati sa Srbima. Sjecanje na Kraljevinu Jugoslaviju
i sve §to je podsjecalo na razdoblje prije uspostave Nezavisne Drzave
Hrvatske, a §to se moglo dovesti u istu ravan s ranijom vlasti, trebalo
je unistiti. U narednim danima doslo je do unistavanja svih spomenika
posvecenih kralju Petru I Karadordevi¢u u Bosanskoj Krupi i Corkovaci
u blizini Buzima, kao i u Cazinu. Upravo na mjestu gdje se nalazio
spomenik u Cazinu podignut poslije Sestojanuarske diktature, posveéen
Petru I Karadordevicu, pred starom opstinskom zgradom na glavnom
gradskom raskrscu, Alija Omanovic je najavio dr. Osmana Kulenovica

10 Bokan, Prvi krajiski narodnooslobodilacki partizanski odred, 33.
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koji je odrzao govor usmjeren prema Kraljevini Jugoslaviji.'! Time se
nova vlast odlucila ve¢ na samom pocetku obracunati s elementima
sje¢anja i u potpunosti zatrati razdoblje, kojeg je Guti¢ okarakterizirao
kao ,,ropstvo”. Nametanje nove kulture sje¢anja, nakon uspostave nove
vlasti, ni u kom slucaju ne predstavlja presedan. Mnostvo je primjera
kada su spomenici i ulice stradali neposredno nakon uspostava novih
drzavnih rezima. Medutim, Guti¢eve namjere dosezale su mnogo dalje,
koliko fra Bosiljko Ljevar koji je tih dana bio radostan radi uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske, nije mogao niti zamisliti. Ve¢ sutradan,
14. aprila 1941. godine, novopostavljeni kotarski predstojnik Vicko
Dracevac, objavio je prve naredbe o otpustanju Srba iz policijske sluzbe,
predaji oruzja, zabrani podizanja $tednih uloga, postavljanje komesara
u srpskim i jevrejskim radnjama, i mnoge druge.'* Slican dogadaj zbio
se i u Bosanskoj Krupi kada su iz Zandarmerijskih stanica u Stabandzi,
Banjanima, Otoci, Benakovcu i GrabeZzu otpusteni svi Srbi.”* Guticevo
zatiranje svih elemenata proslosti, i kreiranje nove, zvani¢ne kulture
sjecanja, islo je toliko daleko, da je pocetkom jula 1941. godine gradskom
poglavarstvu u Bihacu poslao odredbu kojom je naredio da se na svim
javnim ¢esmama u gradu u roku od osam dana uklone sve oznake koje
podsjecaju na ropstvo srpskoj, odnosnoj jugoslavenskoj drzavi.'

Ovakvi Guticevi stavovi vjerovatno su bili ponukani i snaznom
podrskom koju je dobio medu uglednim lokalnim politicarima iz
Bihacke krajine. Nakon $to je uspostavio vlast u Bihac¢u i Bosanskoj
Krupi gdje je smijenjen Aleksa Petrovi¢, a na njegovo mjesto postavljen
Muhamed Kadi¢, dok je na mjesto ustaskog logornika postavio Huseina

""" Bosansko-krupska opstina u ratu i revoluciji, Skupstina opstine i Opstinski odbor

SUBNOR-a Bosanska Krupa, Bosanska Krupa, 1969, 56; MUSK, Fond memoarska
grada, kutija br. 1, br. 00040/1, Mirko Turi¢ - O njegovim sje¢anjima na Biha¢ do
rataiprve ratne godine, 38.; Mirko Turi¢, ,,Od fasisticke okupacije do bihacke Kule®,
u: Podgrmec u NOB-u: Podgrmec do ustanka i u ustanku 1941: zbornik sjecanja I,
Vojno izdavacki zavod, Beograd, 1972, 154.

2 Vukmanovi¢, ,,Ustaska vlast u Bihacu 1941. godine®, 260.
Bosansko-krupska opstina u ratu i revoluciji, 56.
" Sluzbeni dio Hrvatske Krajine, Hrvatska krajina, br. 33, Banja Luka, 4.7.1941, 6.
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Muratbegovica, poznatog knjizevnika i ucitelja,”” Guti¢u je preostalo
da isto ucini u Cazinu i Velikoj Kladusi. Podrsku u ova dva gradica,
Guti¢ je nasao u Aliji Omanovic¢u koji je jo$ od ranije u Cazinu bio
poznat po svojim prohrvatskim stavovima kao predsjednik kotarske
organizacije Hrvatske seljacke stranke u Cazinu. U Velikoj Kladusi,
Guti¢ je povjerenje nasao u Hasanu Miljkovi¢u koji se jo$ za vrijeme
Sestojanuarske diktature odvojio od ostatka Spahine, Jugoslavenske
muslimanske organizacije, i za kratko vrijeme stekao toliku mo¢ da je
na opcinskim izborima u Vrbaskoj banovini porazio pristase Nurije
Pozderca, kao najuglednijeg krajiskog politi¢ara. Miljkovicevo prilazenje
ustaskom pokretu, u potpunosti je dezorijentiralo ve¢inu muslimana s
podrucja Velike Kladuse i Cazina, jer je do rata napredni pokret djelovao
preko Udruzene opozicije ¢iji su nosioci bili Hasan Miljkovi¢ i Abdulah
Ibrahimpasi¢.'* U meduvremenu, Guticevom naredbom krajem aprila
1941. godine, umjesto Abdulaha Ibrahimpasica, koji je odbio suradnju
s ustaSama, na mjesto gradonacelnika je postavljen bihacki urar Niko
Pavlovic."”

Turbulencije koje su se tih dana desavale u gradovima Bihacke krajine
dodatno su azurirane nakon ulaska talijanske vojske u Biha¢ 17. aprila
1941. godine. Fra Bosiljko Ljevar koji se tih dana osje¢ao ushi¢eno radi
proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske, vjerovatno se osje¢ao zbunjeno
kada je tog dana vidio talijanske vojnike koji su ulazili u grad na
biciklima oblozenim tvrdom gumom, s malom puskom na ramenima,
koji su se kasnije uputili prema selu Zegar na prilazu gradu.’ Istog dana
u Bihacu su se desila hapsenja oko petnaest bogatijih srpskih trgovaca

> Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Fond MUP NDH, kutija br. 292, br. predmeta
12 758, Biha¢ grad; Ustaski stozer za Bosansku Hrvatsku, kab. br. 449/41, 25. april
1941.; Bosansko-krupska opstina u ratu i revoluciji, 56.

' Hasanbegovi¢, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 772.; Hajro Kapetanovic,
,U oslobodenom Biha¢u i Cazinskoj krajini, u: Bihacka republika - prva knjiga,
Muzej Avnoja i Pounja, Biha¢, 1965, 427.

7 HDA, Fond MUP NDH, kutija br. 292, br. predmeta 12 758, Biha¢ grad; Ustaski
stozer za Bosansku Hrvatsku, kab. br. 449/41, 25. april 1941.

'8 ASP-BL, Autobiografski zapisi fra Bosiljko Ljevar, 114.
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za koje su ustaSe smatrale da su veliko Srbi. HapSenje su izvrsile
ustase koji su ranije bili ¢lanovi Hrvatske zastite. Nakon petnaest dana
provedenih u zatvoru Kula u centru grada, pohapseni Srbi pusteni su
kuc¢ama.' Ve¢ sutradan ujutro dok se fra Bosiljko Ljevar molio u svome
vrtu, uspostavio je kontakt s talijanskim vojnim svecenikom, koji ga je
uljudno zamolio da mu ustupi jednu sobu u kojoj bi talijanski vojnici
obitavali dok se nalaze u gradu. Fra Bosiljko Ljevar koji se tada nalazio u
svojim pedesetim godinama, mudro je odlucio da talijanskog svec¢enika
uputi kod fra Viktora Saki¢a koji je pronasao Talijanima jednu sobu,
kako bi izbjegli moguce neprilike. Dok je ispijao dobro talijansko vino
u drustvu talijanskih vojnika i svecenika, gdje je ¢esto pozivan kao gost,
fra Bosiljko Ljevar poceo je uspostavljati kontakte sa strancima koji
su se tih dana pojavili u gradu.® Vjerovatno ne sluteci $ta bi se moglo
desiti u gradu narednih mjeseci, slicno kao i Huso Biscevi¢ koji je
nekoliko dana ranije, 13. aprila 1941. godine prilikom ulaska njemacke
vojske u grad kroz Ripac, stajao sa strane puta i dizao ruku i kao
pravi fadista pozdravljao njemacke vojnike. Hilmija Lipovaca aktivni
lokalni komunista tom je prilikom upitao Biscevica, zasto pozdravlja
okupatorsku vojsku, na $to mu je Biscevi¢ odgovorio: ,,Pa to je jedno te
isto (misli na nacionalsocijalizam i socijalizam), to smo mi i cekali!**!
Ovakvi postupci fra Bosiljka Ljevara i Huse BiScevica, koji su Zivjeli na
suprotnim stranama grada, ukazuju da lokalno stanovnistvo u veéini
slucajeva nije razumijevalo dogadaje koji su se tih dana desavali u
njihovom gradu.

Krajem aprila 1941. godine bilo je jasno da su Gutic¢eve prijetnje ipak
bile sve osim praznorjecja, kada je ustaski poru¢nik Himzo Biscevi¢,
koji je u Biha¢ doSao ubrzo nakon kapitulacije, u selu Zegar, bez

Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond 110 - Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca, inv. br. 56.127, Zapisnik sastavljen 7. augusta
1946. godine u Bihacu, 2.

2 ASP-BL, Autobiografski zapisi fra Bosiljko Ljevar, 114.

2l Branko Bokan, ,,Organizovanje i aktivnost komunisticke grupe u Rip¢u®, u: Biha¢

u novijoj istoriji I, 403.
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ikakvog povoda ubio Srbina, Diziju Radu, koji se vratio iz Beograda,
zemljoradnika Petra Boji¢a i Budu Delic¢a iz sela Ruzica, nakon cega
ih je zakopao u dubriste u neposrednoj blizini logora.?” Nije poznato,
da li su fra Bosiljko Ljevar i Huso Bicevi¢ koji je samo nekoliko dana
ranije pozdravljao ulazak njemacke vojske u grad, bili uznemireni
ovim dogadajem i da li su uopste znali Sta se dogodilo u neposrednoj
blizini grada. Medutim, Vicko Dracevac koji je samo sedam dana ranije
postavljen za kotarskog predstojnika, morao je znati za ovaj dogadaj.
Kada se ve¢ krajem aprila 1941. godine moglo naslutiti da su ustase
odlu¢ne u svojoj namjeri, Dracevac se ipak odlucio distancirati od
nemilih dogadaja koji su se tih dana uglavnom desavali u okolini grada.
Stavise, Dracevac je kao kotarski predstojnik odlu¢io da pomogne nekim
lokalnim Srbima, pa je svoj sluzbeni automobil i vozaca Ivicu Klari¢a
poslao do Srbina, Sime Milosevica, koji se nalazio u pritvoru, kako bi ga
prebacio u Srbiju. Medutim, MiloSevic, koji je bio uvjeren da se radi o
revoluciji za dva-tri dana, odbio je pomo¢ Dracevca. Pored spasavanja
Srba, Dracevac je u prvim danima nakon §to su ustase preuzele kontrolu
u Biha¢u davao potrebne informacije lokalnim komunistima, s kojim
je Slavko Odi¢ odrzavao redovne kontakte. Dracevac je koristio svoj
polozaj da redovno Odic¢u daje novac za narodnu pomo¢, koju je Odié
slao borcima Internacionalih brigada. Saznavsi da pomaze lokalnim
Srbima, ustase su smijenile Dracevca i poslali ga u Jasenovac na mjesec
dana, odakle se uspio spasiti, vjerovatno na intervenciju Nike Pavlovica,
gradonacelnika Bihaca.” Prisjecajuci se prvi dana nakon okupacije i
proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske, lokalni komunista Ale Terzi¢,
navodio da su to bili izuzetno teski dani za Bidc¢ane. I to ne samo Srbe,
koji su se prvi nasli na udaru ustaskih vlasti, nego i za muslimane koji
nisu podrzavali ustasku vlast i komuniste koji su tih dana djelovali
potpuno neorganizirano. Ulice grada tih dana, prisjeca se Terzi¢, bile
su sablasno prazne, niko se gotovo nije zadrzavao u gradu, kao i kafane

2 Slavko Odi¢, ,Radnicki pokret u Bihac¢u i okolini (1911-1941)¢ u: Biha¢ u novijoj
istoriji I, 107.

#0di¢, ,,Radnicki pokret u Bihacu i okolini (1911-1941) 106-118.
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gdje su se okupljali lokalci koji su kratili svoje vrijeme.**

Vecinalokalnog stanovni$tva u gradu imala je pasivan stav naspram nove
ustaske vlasti. Srpsko stanovnistvo je opéenito bilo deprimirano porazom
u aprilskom ratu, uplaseno i zabrinuto za svoj opstanak, spremno da
se pokorava novoj vlasti, dok je ve¢ina srpskih gradanskih politicara,
trgovaca i imu¢nijih pojedinaca pokusalo s osloncem na talijansku
vlast da nade zajednicki jezik s ustaama. Slavko Odi¢ se prisjec¢a da
vecina muslimana i Hrvata nije osjecala narocit gubitak kapitulacijom
Jugoslavije, te su se uglavnom pasivizirali ocekujuci kakve korake ce
poduzeti nova vlast. Pored toga, znacajan dio lokalnih Hrvata, koje su
mnogi do rata smatrali pravasima, ostalo je po strani, zele¢i da vide
kako ¢e se dalje odvijati stvari. Cak niti do kraja rata nisu pruzili aktivnu
podrsku ustasama. Naprotiv, s velikim brojem bihackih muslimana i
ostatkom Hrvata osudivali su ono $to ¢e se desavati u gradu narednih
mjeseci.”® Slicna indolentnost lokalnog muslimanskog stanovnistva bila
je i u Bosanskoj Krupi, gdje se ve¢ina muslimana odlucila da ostane
kod kuce i radi svoje svakodnevne poslove.” U Cazinu samo se mali
broj ljudi odlucio da podrzi novu ustasku vlast, koja nije mogla pronaci
snazan oslonac u nekom od lokalnih uglednika.”” Medutim, bez obzira,
$to ustagka vlast nije naisla na snazan oslonac u Bihackoj krajini kako
su se nadali nakon dolaska, to ih nije sprijecilo da u godinama koje su
slijedile pocine brojne zloc¢ine nad loklanim stanovniStvom. Ciljana
grupa bili su dominantno Srbi, Jevreji kao i znacajan broj muslimana i
Hrvata koji su podrzavali lokalne komuniste.

Krajem mjeseca maja 1941. godine ustaske vlasti odlu¢uju da na
mjesto kotarskog predstojnika u Biha¢u umjesto smijenjenog Vicka

2 MUSK, Fond memoarska grada, kutija br. 1, br. 23/1, Ale Terzi¢ - Formiranje prvo

Sreskog komiteta Komunisticke partije za Biha¢, 3.
#0di¢, ,,Radnicki pokret u Bihacu i okolini® 108.
*  Bosansko-krupska opstina u ratu i revoluciji, 57.

? MUSK, Fond memoarska grada, kutija br. 2, br. 121/1, Semso Tabakovi¢ - Cazin u
proljece-ljeto 1941. godine i jesen 1941. godine, 7.
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Dracevca, postave Jakova Dzala, brata mnogo poznatijeg Franje Dzala
rodom iz Bihaca, koji se proslavio kao ustaski zapovjednik Cetvrte
lovacke skupine Hrvatske zrakoplovne legije na isto¢nom frontu.”
Istovremeno, s imenovanjem Jakova Dzala, s mjesta ustaskog logornika
u Bihacu smijenjen je lokalni advokat Ivan Buni¢, a na njegovo mjesto
postavljen je student Pero Simi¢, iz sela Zavalje, koji se ustaskom pokretu

prikljucio jo§ 1939. godine na Zagrebackom sveucilistu.”

Smjenom
Vicka Dracevca i Ivana Bunica koji se nisu uklapali u buduce ustaske
planove, zbog svojih stavova da ne ucestvuju u ustaskoj propagandi
usmjerenoj prema njihovim sugradanima, pretezno Srbima i Jevrejima,
ostvarivali su se uslovi za pocetak ustaskog terora u Bihackoj krajini. U
grad je tih dana dosao i Enver Kapetanovi¢, ustaski poru¢nik, rodom
iz Pocitelja koji je sa sobom doveo jednu grupu ustasa iz Hercegovine,
koja je za cilj imala da osposobi ostale ustaSe za ono $to se spremalo.”
Ubrzo nakon Kapetanovi¢evog dolaska u gradu su uspostavljeni tzv.
komesari, uglavnom od gradana koji su od ranije bili poznati po svojim
nedjelima, koji su odlucili da iskoriste ovu priliku za vlastito bogacenje.’!
Dok se u Bihacu vrsila smjena svih ustaskih duznosnika koji nisu bili
raspolozeni za otvoreni sukob i ¢i$¢enje svih neprijatelja novoosnovane

# Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.-1945., urednistvo: Zdravko Dizdar, Marko
Grei¢, Slaven Ravli¢ i Darko Stupari¢, Minerva, Zagreb, 1997, 108.; AJ, Fond 110 -
Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, F — 3384 /
Jakov Dzal, 1.; Jakov Dzal je jo§ mjesec dana ranije uspostavio kontakte s Viktorom
Guti¢em, kada je zajedno s Ivanom Barisi¢em, otputovao u Banja Luku kod Gutica
i tamo s njim razgovarao o problemima u Bihacu.; Deputacija grada Bihaca kod
stoZernika, Hrvatska Krajina, br. 4, Banja Luka, 26.4.1941, 1.

¥ 0di¢, ,Radnic¢ki pokret u Biha¢u i okolini®, 106-107.

* AJ, Fond 110 - Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca, inv. br. 56.127, Zapisnik sastavljen 7. augusta 1946. godine u Bihacu, 2.;
Sava Popovi¢, ,,Partijska organizacija Biha¢a i razvoj oruzanog ustanka, organizacija
i organa NOP-a u Biha¢kom srezu (jul 1941-jul1942)% u: Biha¢ u novijoj istoriji I,
294.; Vinko Markoti¢, ,,Neustrasive udarne grupe mladih Bi§¢ana®, u: Podgrmec u
NOB-u: Podgrmec do ustanka i u ustanku 1941: zbornik sjeanja I, Vojno izdavacki
zavod, Beograd, 1972,126.

1 Markoti¢, ,,Neustrasive udarne grupe mladih Bi§¢ana®, 126; Max Bergholz, Nasilje
kao generativna sila: identitet, nacionalizam i sjeanje u jednoj balkanskoj zajednici,
Buybook, Sarajevo-Zagreb, 2018, 941 111.
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drzave, druga polovina mjeseca maja 1941. godine, obiljezena je nizom
odredbi Viktora Gutica. Ve¢ina odredbi donesenih krajem maja mjeseca
pocivala je na rasnim diskriminacijama, uglavnom odnose¢i se na
srpsko i jevrejsko stanovnistvo. Nakon $to je pod svaku cijenu nastojao
da raskine s jugoslavenskom pro$lo$¢u i dinastijom Karadordevica
nizom zabrana koje su podrazumijevale ukidanje svih simbola koji su
podsjecali na ovo razdoblje, Guti¢ se odlucio za novi korak. Pored toga
§to je izri¢itom naredbom od lokalnih vozaca autobusa zahtijevao da
prednost u prijevoz ustupe Hrvatima i muslimanima, kao i drugim
prijateljskim narodima, u odnosu na Srbe i Jevreje, Guti¢ je otvoreno
pozvao stanovni$tvo bivse Vrbaske banovine na odmazdu protiv
potonjih. Guti¢ je u jednom intervjuu za list Hrvatska Krajina, izjavio
da ce strozije mjere protiv neprijatelja Nezavisne Drzave Hrvatske tek
uslijediti, te da ¢e u najkracem roku biti unisteni zatiranjem svakog
traga. Sve §to je po Guticu trebalo ostati je ,,zlokobno sje¢anje na njih*
(Srbe i Jevreje op.a. D.D.).**> Guticevi stavovi koji su pocivali na sjecanju
na prethodna razdoblja u kojem su sve etnicke skupine u odredenom
momentu bile u podredenom ili povlastenom polozaju, bili su prozeti
opsesivnim strahom, kako Michael Focault definiran devetnaesto
stoljece. Prethodna stolje¢a u Bihackoj krajini zaista su bila ispunjena
onim $to Focault naziva akumulacijom proslosti. Kada se tome pridodaju
zastarjele metodeipogres$ne pristupe vremenu i povijesti koji su doveli do
stagnacije i kriza, kakvih je bilo u Bihackoj krajini, kao konacni rezultat
akumulacije proslosti, dobije se ,viSak mrtvih“* U godinama koje su
slijedile u Bihackoj krajini je zaista bio veliki broj ,,viska mrtvih®. Ubistva,
progoni i nasilna pokrstavanja trajno su promjenila etnicku strukturu
loklanih zajednica. Pored toga nova vlast nakon Drugog svjetskog rata
bila je suocena s nizom problema u kreiranju zvani¢ne kulture sjecanja,
koja je Cesto bila nipodi$tavana u zatvorenim etnickim zajednicama koje

2 Sluzbeni dio - Odredba, Hrvatska krajina, Banja Luka, br. 18, 28.5.1941., 4.; StoZernik
dr. Viktor Guti¢ dobio je narocite pohvale sa Najviseg mjesta za svoj dosadasnji rad,
Hrvatska Krajina, Banja Luka, br. 18, 28.5.1941., 1.

*#  Michel Foucault, Of Other Spaces, Diacritics, vol. 16, No. 1, Johns Hopkins
University Press, 1986, 22.

125



Dino Dupanovi¢

se nisu mogle pomiriti s onim $to je nova vlast nametala. S vremenom

takvi stavovi izazvat ¢e brojne nesuglasice, koje su najcesce zavrsavale

prebrojavanjem broja mrtvih, grobnica i spomenika.
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DOKTORANT, SVEUCILISTE U ZAGREBU

ZRTVA, PRAVEDNIK, POBJEDNIK: ZRTVOSLAVLJE
KAO SUOCAVANJE S PROSLOSCU ILI PRENOSENJE
BACILA ZLOPAMCEN]JA?

“Pogreb je svecan, nezaboravan, grandiozan, ali ne sluzi da se pokojnici
sahrane. Naprotiv, sve u njemu — propoved, mea culpa, Oc¢enas, masa
s obe strane ulice - treba da posluZi da oni ostanu nesahranjeni. Neka
se ne zatrpa njihov grob. Ne govori se u spomen na mrtve: oni se
svete.” (Antonio Skurati, M. Sin veka)

Historiografija se kroz 20. stoljece tesko borila, i do danas zapravo nije
sasvim izborila, za svoje mjesto pod znanstvenim suncem, da ne ostane
na razini retoricke i politicke sluskinje, ali da ne bude izdominirana
ni od novih i pretencioznih drustvenih znanosti, da se i sama pokusa
konstituirati kao drustvena znanost koja si uzima za pravo da postavlja
hipoteze, proucava strukture, uspostavlja kakve-takve generalizacije, da
uopcava, paipredvida,alidazasebesacuvaipodrucjedetalja, pojedinosti,
dogadaja, nepredvidivosti, price. Ukratko, da ostane prostor slobode i
unutarnje pluralnosti, da bude humanisticka (i humana) znanost koju
pisu ljudi za druge ljude, bez straha da ¢e zbog toga biti proglasena
nerelevantnom i passé. No, ako si uzmemo za pravo da slikamo ponesto
$irim (povijesnim) kistom, nije preuzetno reci kako se u nase vrijeme,
u skladu s modernim senzibilitetom, hijerarhija pojmova i vrijednosti
ponesto izmijenila. Ako je povijest do jucer cijenila i veli¢ala snagu,
mo¢, herojstvo, borbu velikih licnosti za jo$ vece i vise ciljeve, danas
su na cijeni slabost, ugrozenost, submisija, anonimnost (imenovanje
eventualno zbog primjera), i nadasve bivanje Zrtvom. Naravno, uvijek
smo skloni koristiti odredenja ,,danas® ,,u nase vrijeme®, ,moderno‘, no
bilo je to zapravo oduvijek tako, premda ipak, uz neke bitne razlike u
polju shvacanja, prihvacanja i dozivljaja.
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Kako je upozorio René Girard: ,,Nikad ranije u povijesti ljudi nisu u
tolikoj mjeri jedni drugima po glavama bacali Zrtve, kao zamjenu
za druga oruzja.“' Za njega, to je i dalje dokaz prozetosti modernog
drustva kr§¢anskom etikom, ali iako su sekularna drustva od judaizma
i kr$¢anstva u osnovi preuzela perspektivu radikalno usmjerenu prema
zrtvi, ona nisu prisvojila i poniznost koja omogucava da vidimo kako lako
mozemo postati krvnici onda kad odbijemo prepoznati suucesnistvo u
strukturama koje podupiru posvemasnju viktimizaciju.

Nije li nam na svakom koraku razvidna tendencija da se i historiografiju
sve vi$e pretvara u svojevrsnu subdisciplinu viktimologije (Zrtvoslovlja)?
Ladicama povijesnog pamcenja uvijek se dirigira s (ne)vidljivih
pozicija mo¢i, predmeti se iz tih pretinaca uzimaju i vracaju po potrebi.
Neki procesi se namjerno i maratonski otezu, sve uz prisustvo najsire
javnosti i navijanje, drugi se premjestaju u neatraktivne termine, male
prostorije, bez publike, trei se zatvaraju i stavljaju ad acta, a Cetvrti nisu
jo$ ni izvadeni. Povjesnicarima se pritom namjenjuje neprirodna uloga
sudaca, odvjetnika ili, eventualno, navodenih svjedoka.

Tuigruiples izmedu pamdenja, povijesti i zaborava, filozof Paul Ricoeur
je pregnantno sazeo zapisavsi: “Presuda i kazna su stvar suca; borba
protiv zaborava i za istinito sjecanje je stvar gradanina; povjesnicaru
preostaje razumijevanje, bez osudivanja i bez smisljanja isprika”?

»Historija nije strasni sud®, reci e i ¢esto ponoviti Latinka Perovi¢. Pa
onda valjda ni povjesnicari nisu suci. Prosudivati nije isto §to i suditi.
No ambicije historije mogu biti jo$ i manje, onda kad odluci igrati ulogu
puke sudske zapisnicarke. Jo$ gore je kad se povjesnicari ponasaju kao
brokeri na burzi Zrtava, dobavljadi, licitatori ili zamracitelji Zrtvoslovnih
sredstava. Naravno, historiografija nije amoralna, povjesnicari nisu puki
promatraci borbi oko proslosti, ali je problem $to se ¢esto zadovoljavaju

' GIRARD 2010: 42.
* FRANGOIS 2006: 235.
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samo ulogom ¢uvara sjecanja. Imajuci pritom poteskoca da odgovore na
prvoizadnje pitanje: cemu to sjecanje? Sjecanje radi sjecanja, ,da se ne bi
ponovilo®.. Pritom, paradoksalno, $to je ve¢e moraliziranje, pozivanje
na svaku pojedinu, slabu ljudsku jedinku to jezik znanosti kao da postaje
mehanickiji, robotiziraniji, kvantitativniji, obezliceniji. Znanost stvarana
od ljudi i za ljude, gubi svoju ljudsku, komunikativnu dimenziju. Svaka,
makar i ne pretjerano temeljita, usporedna analiza znanstvenih casopisa
danas i od prije cetrdeset ili pedeset godina potvrdila bi koliko se jezik
znanosti (i prirodnih i humanistickih) izmijenio. Sve uzi metajezici
raznih specijalizacija i subspecijalizacija potpuno su narusili njenu
komunikativnost, razumljivost. Ona u svojoj racionalnosti i utilitarnosti
postaje upravo nerazumna. No oni §to su tu da iznose ,samo ¢injenice”
(ili brojke), a pisci o zrtvama nerijetko spadaju upravo u takve, ¢esto
nisu drugo do prikriveni §verceri odredenog tipa morala, vrijednosnih
pozicija, nagnuca, pa ¢ak i fetisa.> Doduse, dobro i zanimljivo povijesno
$tivo ponekad moze proizaci upravo iz slabosti autora, njegovih strasti
i pristranosti, pa ¢ak i ostras¢enosti. Samo onim najdosadnijima tesko
je pronac¢i manu. No, s druge strane, hiperinflacija relativizma, kao i
esencijalizma, zatvara puni krug, simptom je ili intelektualne tromosti
ili kukavicluka.

»Presli smo put od povijesti koju pisu pobjednici do povijesti koju pisu
zrtve®, zakljucio je svojevremeno Tony Judt.* No te dvije linije sluzenja
(zrtvi i pobjedi) Cesto konvergiraju, mijesaju se u jednu jo$ toksi¢niju
smjesu, makar i nehoti¢no, po onoj Pascalovoj: “Covijek nije andeo ni
Zivotinja. Nesreca je u tome $to ba$ onaj koji zeli postati andeo obi¢no
postaje Zivotinja” Pritom, nasa situacija, kao i uvijek kad se radi o
¢emu ,nasem", nosi odredene specificnosti. Osim $to smo ocigledno
viktimoloski neizivljeni, neispuhani, nismo uspjeli dovoljno razgranati
ni potrebna sredstva za bavljenje doticnom problematikom, pocevsi
od elementarnog nedostatka vokabulara. Medu rije¢ima ,zrtva’

* BLOXHAM 2020
* JUDT 2005: 828.
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»Zzrtvovanje®, ,zrtvovatelj, ,zrtvenik® ili ,zrtviste® (kao mjesta
zrtvovanja), viktimizacija®, ,viktimologija“ ili ,Zrtvoslovlje®, §to sve
pronalaze gotovo jednoznac¢ne prijevode u drugim jezicima, tek bi se
pojam ,viktimizacije“ mogao ras¢laniti s pravnog stajalista, kao oblik
direktne diskriminacije prema nekoj osobi, koji slijedi sekundarna
viktimizacija (kao psiholosko stanje), dok bi viktimizacija® u
socioloskom smislu imala ne$to $ire znacenje — proglasavanja Zrtvom,
$to moze implicirati i stvarnu ili laznu Zrtvu. Stoga, taj pojam zbog
svoje istovremene viSeznac¢nosti i preuskosti ostaje nedostatan. Valja, s
druge strane, primijetiti da u nasim jezicima ipak nema odgovarajuceg
prijevoda za u literaturi cesto koriSten engleski pojam victimhood.
Mozda bi nam pomo¢i mogao njemacki ekvivalent opferolle. Radi se,
dakle, o ne nuzno stvarnoj i iskustvenoj zrtvi (victim) nego o onome
$to (ili koji) igra ili se uzivljava u neku rolu, ulogu zrtve, koji se tom
ulogom koristi ili je (zlo)upotrebljava. Zbog jezi¢ne i funkcionalne
potrebe da se odredene pojave, gdje god je to moguce, imenuju jednom
rije¢ju, koja ce istovremeno biti dovoljno znacenjski prozirna, makar
ne nuzno i predvidiva u smislu svih mogucih konotativnih znacenja
koja joj tek stvarnost i upotreba mogu pridodati, na ovom mjestu
mozemo predloziti uvodenje pojma - Zrtvoslavlje. Doduse, ni taj pojam
nije idealan, tehnicki je preblizu postoje¢em pojmu ,,zrtvoslovlje®, ali
semanticki je ilustrativan, mada na prvi pogled djeluje suvide stilski
nabijeno, gotovo ironi¢no. Ipak, ova rije¢ razgoli¢uje metodologiju onih
koji joj se utjecu. Slavljenje i fetisizaciju vlastite Zrtve, gotovo veselje,
trazenje dividendi $to proistjecu iz zakona velikih brojeva. Ona sa
sobom povlaci i odredeni sekularno-religijski odnos spram Zrtve, njenu
invokaciju, spiritisticko nasljedovanje, kontinuitet.

U medunarodnoj literaturi javljaju se neke sintagme koje opisuju to
stanje duha, bez potrebe prevodenja: ,victim chic®, ,monetization of
victims®, ,,competitive victimhood®, ,victimhood Olympics®, ,boastful
victimhood®, ,victimhood egoism", ,,macho victimhood® itd. U odnosu

prema zrtvama definira se identitet zajednice, jer ,,mi smo [samo] ono
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$to su nasi djedovi pretrpjeli®’ S druge strane, prica o Zrtvama i njihovo
zagovaranje, mimo sluzbene politike, u tzv. nevladinim sektorima,
takoder se Cesto pretvara u pomodni aktivizam, vlastito brendiranje,
stjecanje socijalnog kapitala. Ono §to se u politickoj konceptualizaciji
moze nazvati ,zlo¢udnom elegancijom Zrtvovanja“, drustveno se
reflektira kao neopisiva lakoca Zrtvoslavlja.

Identitet Zrtve nije dakle nuzno vezan uz direktno iskustvo Zrtve. To
iskustvo se moze diseminirati, transferirati, transgeneracijski S$iriti.
Time ono ne ostaje nesto iskustveno ve¢ postaje ne$to nauceno,
usvojeno. Izvorna trauma postaje zamjenska trauma, ona koja od
traumatiziranog moze prijeci i na terapeuta. Chaim F. Shatan, kanadski
klinicki psiholog, jedan od zasluznih za danas Siroko koristen termin
»posttraumatski stresni poremecaj*, to je medu prvima primijetio radeci
s americkim veteranima iz Vijetnamskog rata.” Po analogiji, trauma
tako moze prije¢i i na istrazivace, viktimologe, ali se potencijalno moze
sustavno prenositi i na ¢itavu zajednicu koju se uvjerava da se time
suocava sa proslo$cu, a zapravo joj se, svjesno ili nesvjesno, prenosi bacil
zlopamdenja, perpetuira se kolektivna trauma. Sve pod egidom potrebe
za pamcenjem i prijetnjom straha od zaborava. Pri ¢emu se pamcenje
proglasava moralnim, etickim, a zaborav nemoralnim, necasnim. No,
na temelju povijesnog iskustva, moguce je zakljuciti i potpuno suprotno.
Nasuprot opasnosti od zaborava i nedostatka memorije postoji ne
manja opasnost od prememorijalizacije, koja moze postati Stetna, a
narocito ako je previse koncentrirana oko samo jedne povijesne epohe
ili dogadaja (npr. ratova u 20 stoljecu). Ona je dvosjekli mac koji, osim
pridavanja moralne superiornosti, zapravo dugoro¢no moze i potkopati
samouvjerenost zajednice. Umjesto da sugerira kontinuitet, stabilnost
i snagu, takvo Zrtvoslavlje zapravo implicira diskontinuitet, trajnu
nestabilnost i ranjivost. Ukratko, ako se pravite da ste slabi, na kraju ¢ete
takvi i (p)ostati.

5JUDT 2010
¢ PUHOVSKI 2013

7 SHATAN 1973: 640-653.
133



Marino Badurina

Koncepti pak pravde i pobjede, koji su na ovom mjestu ostali u sjeni
zrtve, zapravo su jednako stari i obi¢no se usko vezu uz narative o
zrtvi. Pritom ,,nadi“ pocinitelji uvijek ¢e nam ostati blizi od ,,njihovih®
zrtava. No price i mantre o ,nasim" ratovima koji su uvijek istovremeno
i ,pravedni® i ,obrambeni® i ,pobjedni¢ki“ nemaju utemeljenje ni
u teoriji ni u praksi. Pravda i pobjeda su dubinski kontradiktorni
koncepti, teorija pravednog rata zanemaruje pobjedu kao elementarni
cilj svakog rata, koja opet otvara pukotinu u konceptu pravde. Ako je
ideja pravednog rata samo jedna forma punitivne akcije ona nuzno
kolidira s idejom pobjede. Kako se zapitao jedan autor: ,Pobjeduje li
sudac kad zlo¢inca posalje na vjesala?“® Tautologija takvog pristupa
sadrzana je u uvjerenju o vlastitoj apriornoj pravednosti koja po zakonu
neke vise sile vodi prema pobjedi, dok se naposljetku upravo ta pobjeda
smatra ultimativnim dokazom pravednosti. Ni u odnosu na suvremene
ratove ne vidimo oslobodenje od te In hoc signo vinces etike. Stoga bi i
na recentne ratove 90-ih, ukljucujudi i hrvatski Domovinski rat, trebalo
primijeniti novi kategorijalni aparat finijeg razlikovanja meduodnosa
pravde i pobjede. Time bi se mozda, u idealnoj projekciji, moglo poceti
na ponizniji nacin promisljati o ovim slozenim i multikauzalnim
povijesnim dogadajima umjesto $to ih se svodi na simboli¢ni (i sve vise
lazni) transfer ponosa i pobjede. Nije najprimjerenije slaviti rat, trijumf i
pobjedu ako ste samo htjeli povratiti red i mir, uspostaviti zakon, zar ne?
Kao $to ne bi trebalo osnazivati ni shvac¢anje (povijesnog) zakona kao
necega $to sluzi samo opsluzivanju i udovoljavanju prohtjevima zrtve.
To nece donijeti zeljeni closure, psiholoski zavrsetak. Dapace, uciniti
¢e nas direktnim nasljednicima proslih zrtava, $to znaci da se mozemo
samo pripremati za neke buduce viktimizacije.

Naravno, pisanje povijesti ne iscrpljuje se u spretnom Zzongliranju
teorijama i konceptima. ,Prije no $to proucis povijest, prouci
povjesnicara®, rekao je E. H. Carr. Povjesnicari, ¢ak i kad se zaogréu
plastom objektivne analize, uvijek ¢e ostati subjektivni i pristrani. Koliko

8 O’DRISCOLL 2020
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god probirljivi bili oko ¢injenica, njihova zadaca je ipak da ispricaju
neku pric¢u. Radi se dakle uvijek viSe o umije¢u nego o znanosti, kako,
medu ostalim, zagovara Richard Cohen u svojoj novoj knjizi Making
History: The Storytellers Who Shaped the Past (2022). Pisati povijest
nije isto $to i pisati enciklopediju, pa ni ,enciklopediju mrtvih® (osim
ako niste Danilo Ki$). S tim bi se slozio i nesto revolucionarniji Enzo
Traverso: ,,Uciniti da smisao koncepata koegzistira sa ukusom za pri¢u
i dalje je najveci izazov u bilo kojem pisanju povijesti, a to vrijedi i za
povijest ideja.“” Upravo o toj mjeri dobre price i dobrog ukusa posebno
valja voditi racuna kad se radi o temama iz naseg naslova, jer kroz njih
je najlakse skliznuti u moralku, patetiku, zloupotrebu, lo$ i pretenciozan
stil. Za povjesnicare to je poziv na oprez, na neopustanje, spoznaju da
formiranje povijesne svijesti nije monopol profesionalnih povjesnicara,
da ¢e se u pripovijedanju o velikim i vaznim pitanjima uvijek morati
mjeriti s nepovjesnicarima (knjizevnicima, novinarima, filozofima,
sociolozima itd.), neprofesionalcima, novim medijima i sredstvima koji
¢e ih cesto talentom, zanimljivos¢u, lukavo$¢u, komunikativno$céu, pa
ponekad i stvarnim znanjem, nadmasiti. Prudentno bi bilo pred time
ne zatvarati o¢i nego pozvati na suradnju, nadopunjavanje, ucenje
kroz razmjenu. Iz priznanja starih slabosti uvijek se moze roditi nova,
revitalizirana samouvjerenost.

° TRAVERSO 2012: 26.
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INTERPRETACIJE NASILJA U JUGOSLOVENSKO]J
STAMPI: GRCKO-TURSKI RAT I RAZMENA
STANOVNISTVA

Apstrakt: U radu se analizira pisanje tri beogradska dnevna lista
(Vreme, Politika i Pravda) o gréko-turskom ratu u periodu od grckog
zauzimanja Smirne u maju 1919. godine, do pobede turske vojske u
Smirni u septembru 1922. godine. Pored analize prikaza samog toka
ratnih borbi, u radu je prvenstveni naglasak stavljen na interpretaciju
nasilja i dominatne narative koje je Stampa plasirala u javnost o samom
toku ratnih borbi, kao i diplomatskoj pozadini ovog rata.

Zavrsetkom Prvog svetskog rata, tokom priprema za mirovnu
konferenciju u Parizu, izbio je rat izmedu Grcke i turskog pokreta
otpora u Anadoliji, predvodenog Kemal-pasom. Formalni pocetak
rata oznacilo je grcko zauzimanje Smirne u maju 1919. godine.! U
izvestajima beogradske $tampe iz tih dana, nema znacajnih vesti o ovom
dogadaju. Jedini dostupan izvestaj pronasli smo u dnevnom listu Pravda,
gde se naglasava da je grcka vojska zauzela Smirnu.? Ta vest je preneta
u maniru redovne kratke vesti, bez posebnih komentara. Prili¢no je
neuobicajeno da je takva vest prosla bez vece paznje u jugoslovenskoj
$tampi. Zbog nedostupnosti drugih dnevnih novina za sam pocetak
tursko-grckog rata ne mozemo da damo siguran odgovor, zasto je ovo
proteklo bez vece paznje u jugoslovenskoj stampi. Mozemo pretpostaviti

Opravdanje za gréko iskrcavanje na zapadne obale Male Azije, nadeno je u
ugovoru iz Mudrosa, koji je snagama Antante omoguc¢avao da radi sopstvene
zaStite okupiraju bilo koju strateski vaznu tacku na teritoriji bivSéeg Osmanskog
carstva; Hakov, DZengiz, Istorija savremene Turske, Prizren, Centar za turkoloska
istrazivanja Balkana, 2011, 55.

»Y Cvupuu®, Ilpasna, 21. Maj 1919, 2.
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da se o ovim dogadajima nije dovoljno znalo u jugoslovenskoj javnosti
ili nije bilo velikog interesovanja za iste.

Tokom 1919. godine izvestaji beogradskih dnevnihlistova o desavanjima,
vezanim za grcko-turski rat, bili su periodi¢ni. Najveci broj izvestaja
posvecen je toku diplomatskih pregovora i planovima drzava Antante
oko resavanja Isto¢nog pitanja i podele teritorija Osmanskog carstva.
U jednom od tekstova, Pravda je pisala o planovima Antante za reSenje
pitanja Carigrada, konstantuju¢i da ¢e u slucaju da Carigrad ostane u
turskim rukama, velike sile voditi borbu oko toga koja ¢e imati veci
uticaj na sultana, zakljucujuci re¢ima da se ,turski militarizam mora
razoriti“?

Pozadina ovog rata i moguca diplomatska reSenja istog, jedna su od
najces¢ih tema o kojima je izvestavala beogradska stampa tokom prve
godine rata. Jugoslovenska $tampa je vrlo cesto kritikovala poteze
velikih sila, i podsecala na obavezu postovanja medunarodnih ugovora.*
Nezadovoljstvo odlukama velikih sila, posebno oko resavanja Jadranskog
pitanja, odrazavalo se i u pisanju Stampe. Tu je pravljena paralela sa
tekovinama koje je Grcka stekla odlukama velikih sila. U jednom od
tekstova u Pravdi naglasava se ,kako je Grcka uspela, a da se ostali na
konferenciji mira nisu ni primec¢ivali®’ To nezadovoljstvo bila je jedna
hroni¢na tekovina u pisanju jugoslovenske stampe, imajuci u vidu da
je Kraljevina SHS, kao jedna od zemalja pobednica u Prvom svetskom
ratu, oc¢ekivala velike dobiti od mirovnih konferencija u Parizu, u skladu
sa doprinosom Srbije pobedi sila Antante. Saveznicka razmimoilazenja,
nere$ena pitanja sa Italijom, dogadaji su koji su doprineli takvom
nezadovoljstvu u srpskoj javnosti. Saveznicka okupacija Carigrada®,

»[urame Lapurpana® Ilpasga, 2. jyr 1919, 2.

*  Tako Pravda u jednom od tekstova, koji govori o razmestanju turskih i bugarskih
trupa po Trakiji, postavlja pitanje kako je to mogude, kada pitanje Trakije do tada
nije bilo reseno.; ,Ipyme y Tpaxuju®, Ilpaszaa, 9. centembap 1919, 2.

» Benusenoc, [TpaBpa, 5. centembap 1919, 1.

»Okymnanyja Lapurpapa®, I[Tonmutuka, 19. mapt 1920, 3.
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odluke medunarnodnih konferencija koje su joj prethodile, izazvale
su salvu nezadovoljstva u beogradskoj dnevnoj stampi. Tako je Politika
u izvestaju o Londonskoj konferenciji pisala o britanskim uspesima,
navode¢i to ,da je Sredozemno more postalo neka vrsta Indiskog
Okeana®, kako je londonska konferencija zavrsena bez stete ni po jednu
stranu, izuzev jugoslovenske.’”

U toku pisanja posvecenih mirovnim konferencijama, beogradska
$tampa pocinje periodicno da izvestava o postojanju turskog pokreta
otpora u Maloj Aziji.? Ti izvestaji su vrlo retki i ne otkrivaju previse, ve¢
daju samo osnovne informacije.” Na osnovu ovih izvestaja, ne moze se
u potpunosti rekonstruisati prica oko nastanka turskog pokreta otpora
u Anadoliji, ve¢ se najce$¢e navode potezi usmereni ka neprijateljskoj
strani.' Ipak, paznji jugoslovenske stampe nije mogla da promakne vest
o pregovorima boljSevika i Mustafe Kemala."" Tu se moze ucitati strah
jugoslovenskih vlasti od moguceg uticaja kemalistickog pokreta na
muslimane u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Upravo iz tog razloga
jugoslovenska vlada je uticala na stvaranje jedinstvenog muslimanskog
pokreta u zemlji, oli¢enog u partiji DZemijet.'?

Izvestavanje beogradskih dnevnih listova u prvom redu, Pravde i
Politike, o toku ratnih operacija tokom 1920. godine, bilo je veoma
sli¢cno. Nekoliko stvari koje primecujemo su: prenosenje vesti o toku

»EHIIecka Ha bocdopy, [Tomutuka, 16. mapr 1920, 1

8 U jednom tekstu o okupaciji Carigrada Politika piSe: ,U Turskoj Saveznici
okupiraju Carigrad, ali sultanov Carigrad nije danas $to i Turska u Maloj Aziji,
nacionalisticki elementi vode i dalje rat protiv Saveznika, a u Jedrenu je proglasena
nezavisna drzava® v:. , Ilo6ema n mup*, [Tlonmuruka, 22. mapt 1920, 2.

»Lypckn ycranak', IIpasna, 25. mapr 1920, 2

»Mustafa Kemal naredio je op$tu mobilizaciju, prema Grcima i Francuzima®; vidi:
»Y Maoj Asujn, Ilonutuka, 3. jyn 1920, 2.

,» borpiieniy u Typun®, Ilonntuxa, 27. jyn 1920, 1.

Todorovi¢, Desanka, ,,Stav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca prema mirovnom
ugovoru sa Turskom u Sevru 1920. godine®, Istorija XX veka, X1, Beograd, 1970,
255.
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ratnih operacija iskljucivo iz izvora grcke provenijencije ili prenosenje
zvani¢nih izvestaja grcke vojske. " Te vesti najce$ce zapocinju sintagmom
»zvani¢ni komunike grcke vojske®, prema ,,grckim izvorima® Pored
ove, jo$ jedna osobenost Stampe u izvestavanju o ovom ratu, jeste retko
navodenje podataka o broju Zrtava. Ukoliko se navodi broj Zrtava u
vecini slucajeva navodi se za gr¢ku stranu, dok se u slucaju turskih zrtava
najces¢e samo konstatuje da je neprijatelj pretrpeo velike gubitke.'
Izvestaji u dnevnoj $tampi su tokom 1920. godine prenosili vesti o
uspesima grcke vojske', ta¢nije o ofanzivi zapocetoj u junu i zavr§enoj
u julu iste godine zauzumanjem Burse.'

Operacije grcke vojske u leto 1920. godine nastavile su se u Trakiji.
Razlog za zabrinutost na jugoslovenskoj strani predstavljala je ¢injenica
da su bugarske trupe pokazivale mogucnost da uzmu uce$¢a u ovom
sukobu. U prilog tome ide i ¢injenica da jugoslovensko-bugarski odnosi
i posle potpisivanja mirovnog sporazuma sa Bugarskom nisu tezili
ka punoj normalizaciji. Kao klju¢no izdvajalo se pitanje Makedonije,
a narocito to da je Bugarska na svojoj teritoriji dozvoljavala rad
razli¢itih nacionalistickih makedonskih organizacija. Pored toga, sama
Kraljevina SHS je bila suocena sa nere$enim pitanjima u Makedoniji."”
U tom trenutku razloga za paniku bilo je i na gr¢koj i jugoslovenskoj
strani. Bugari su koncetrisali trupe na granici sa Trakijom, a pored toga
podrzavali su ustanak Dzafera Taje.'® Grcke snage uspele su da uguse

13

»bopbe y Mainoj Asuju®, Ilonnruxa, 4. jyn 1920, 2
»Ipuu u Masa Asuja®, ITonntrka, 29. jyn 1920, 3.
»Ipukn ycrecu, [ommruka, 18. jyn 1920, 2.

U tekstu ,,Grei u Brusi®, Politika je pisala o ideoloskom znadaju zauzimanja ovog
grada od strane grcke vojske, kao stare osmanske prestonice. U tekstu se naglagava
da je tu i grob carice Mare, Bajazitove Zene, a kéeri cara Lazara. Spominje se i
prilican broj nasih iseljenika iz Bosne i Hercegovine naseljenih u Bursi i okolini,
kao i da je tu preminio sin Smail-age Cengic¢a ne ,,progovorivsi nikada do smrti ni
reci turskog® v: ,,Ipuu y Bpycu, [lonmutnka, 13. jyr 1920, 3

Todorovi¢, Desanka, ,,Stav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca..., 248.

»Ipuka 6ojasan’, [Tomutuka, 15. jyn 1920, 2; ,,byrapu y Tpaxuju®, ITonmutnka, 22.
jyn 1920, 2.
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ustanak Dzafera Taje u Trakiji, a zauzete su i znacajne tacke u Trakiji
poput Jedrena."

Veliko nezadovoljstvo se moglo ucitati u beogradskoj dnevnoj $tampi
povodom potpisivanja mirovnog ugovora u Sevru. Odredbama ovog
mirovnog ugovora na Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca otpadao je
placanje dela ,,otomanskog duga® Tacnije, bilo je predvideno da se dug
Osmanskog carstva raspodeli na drzave koje su preuzele biv§e osmanske
teritorije nakon Balkanskih i Prvog svetskog rata, odnosno da se dug
racuna prema veli¢ini zauzetih teritorija od dana stupanja na snagu
Londonskog i Bukurestanskog mirovnog ugovora. Pretpostavljalo se da
bi po takvoj raspodeli duga na jugoslovensku stranu bio rasporeden dug
od oko 7.000.000 zlatnih turskih lira.?* U tome lezi i glavni razlog zasto
je jugoslovenska delegacija u Parizu odbila da parafira konacni tekst
mirovnog ugovora iz Sevra.”’ Ovakav rasplet je naiSao na strogu osudu
beogradske stampe. Tu se najpre ucitava nezadovoljstvo saveznickom
politikom, ,,da bi vratili u svoje dzepove ono $to ne mogu naplatiti
od Turske, saveznici se bacaju na toliko ve¢ opljackanu, osakacenu i
okrvavljenu Srbiju“* ,Saveznici su nas ucenili i nametnuli nam deo
turskog duga koliko pada na teritoriju Stare Srbije i Macedonije ma da
smo te dve pokrajine oslobodili bez ikakve saveznicke pomoc¢i i ma da

je to pitanje reseno jo$ 1913. godine Londonskim ugovorom o miru®“*

U sledecoj fazi rata izmedu grcke i turske vojske u Anadoliji primecuju se
izvesne promene u tonalitetu u kojem se izvestava o samom ratu. Kljuc¢an
trenutak za takvu promenu bio je pad Elefterosa Venizelosa sa vlasti u

19

LIpun y Jenpeny, Ilomuruxa, 9. asrycr 1920, 1.

20

Todorovi¢, Desanka, Jugoslavija i Balkanske drzave 1918—1923, Beograd,
Narodna knjiga-Institut za savremenu istoriju, 1979, 228.

2! Bupwujesuh, Braga#, Jyroc1oBeHCKO-TYPCKYU €KOHOMCKY ofHOCH 1918—1941, 49.

2 ,Hosa Henpaspa®, [Tommrtuka, 12. aBrycr 1920, 1.

23

»Mup ca Typckom, [Tonmutnka, 14. aBryct 1920, 2.
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novembra 1920. godine, i povratak kralja Konstantina na grcki presto.*
Beogradska $tampa nije zaboravila na ,neprijateljske poteze® kralja
Konstantina tokom Prvog svetskog rata prema saveznistvu sa Srbijom,
tokom julske krize 1914. godine.” Istovremeno, Stampa je iskazivala
veliko nezadovoljstvo Venizelosovom smenom sa vlasti, ukazujuci na
posledice koje ¢e to imati po Grke i Gr¢ku.” Pod tim posledicama koje
po Grcku moze imati povratak Konstantina na vlast beogradska stampa
je najcesc¢e podrazumevala nezadovoljstvo saveznika tom promenom,
kao i moguénost da Grcka izgubi teritorije koje je do tog trenutka
drzala u svojim rukama.”” Razmere tog nezadovoljstva kulminaciju su
dostigle u pisanju Stampe oko pitanja saveznistva sa Grckom, koje je
postajalo od 1912. godine. Politika je otvoreno postavljala pitanje da li
takvo saveznistvo vise uopste i postoji, kada u Grckoj na vlasti nisu vise
ljudi koji su pravili i Sirili taj savez, ,u ¢iju je saveznicku ispravnost nas
narod jedino imao punu veru i u koje se jedino nije prevario“*® Ovakvo
videnje unutrasnje grcke politike bojilo je stranice beogradske dnevne
Stampe sve do kraja tursko-grckog rata, izuzev vesti o grékim uspesima
i neuspesima na frontu u Anadoliji.

Izvestaji sa fronta od januara 1921. godine, tacnije od zapocinjanja turske
ofanzive i turske pobede u bici kod Inonua®, prenosili su pojedinosti o

U i$¢ekivanju izbora u Grekoj, Politika je u jednom tekstu pisala ,Na$ narod
ocekuje s interesovanjem ishod ove borbe. On ne sumnja u zdravi instikt grckog
naroda i njegovo zdravo razumevanje svojih rodenih interesa. Pobeda njegova na
izborima znacila bu da stvarni nosilac politike sporazuma s nama nisu vise samo
pojedine li¢nosti nego jedan ceo narod. Takvu pobedu mi bismo prvi i najiskrenije
pozdravili; v. B. ,,Ipuka®, ITonmurnka, 14. okrobap 1920, 2.

» ,.Koucrautuu o Cpbuju’, ITomuruxa, 20. zeunembap 1920, 1.

% Benuuenoc, [Tlomutnka, 20. HoBeMbap 1920, 2.

¥ ,Koucrautmua mmm Cwmupny®, Ilommutuka, 22. HoBeMbap 1920, 1; ,Ipuka u

Casesunun, [Tonntuka, 21. gerem6ap 1920, 2.

% ,Ham cases ca [pukom®, ITonmntuxa, 11. gerrem6ap 1920, 2.

* Mango, Andrew, Atatiirk.Biografija tvorca modern Turske, Zagreb, Golden

marketing-Tehnicka knjiga, 2011, 308.
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ishodima ratnih borbi bez preteranog zalazenja u detalje.”® Treba istaci
da se tokom 1921. godine smenjuju turske i grcke ofanzive na frontu
u Anadoliji, a odlu¢ujuca bitka te godine odigrala se na reci Sakariji
od 23. avgusta do 13. septembra 1921, gde su turske snage postigle
znacajnu pobedu i time sacuvale Ankaru®, a Grci su od ove bitke presli
u defanzivu.”

Znacajno za ovu fazu rata, jeste sve ¢eSce pisanje beogradske dnevne
Stampe o Kemal-pasi i uvidanje pravog karaktera pokreta koji je
on pokrenuo. U prvoj fazi rata ¢e$¢i su primeri tekstova u kojima se
on posmatra samo kao komandantpobunjenika ili vojske turskih
nacionalista. Od 1921. godine beogradska dnevna §tampa polako uvida
rast uticaja Kemal-pase. Tako je Politika pisala ,,Mustafa Kemal-pasa,
postao je poslednjih dana ne samo jedna od najznacajnijih licnosti na
Istoku, vec i dobro poznata i vrlo Cesto pominjana figura na Zapadu. Zato
nisu bez interesa, cak i oskudni podaci koji se imaju i o njemu i o njegovoj
sredini“* Preovladujuci narativ beogradske dnevne Stampe o Mustafi
Kemalu tokom rata sa Gr¢kom, jeste slika njega kao novog islamskog
vode, a vremenom ce takav narativ doziveti radikalnu evoluciju.

Zavrs$na etapa rata

Zati$ije na anadolijskom ratistu, izmedu grcke vojske i turskog pokreta
otpora predvodenog Kemal-pasom, nastalo nakon turske pobede na
reci Sakariji avgusta 1921. godine, trajalo je godinu dana. Grci su nakon
ovog poraza presli u defanzivu, a Turci su se pripremali na odlucujucu
ofanzivu. Velika ofanziva turske vojske zapocela je 26. avgusta 1922.

0 Tpru 6exxe’, Tlomnruka, 13. anpwr 1921, 3.; ,, /i3 Aurope y llInsac®, [Tonmuruxa, 27.

jym 1921, 2.; ,Ipukn nopas®, [Tomnrtuka, 30. aBryct 1921, 1; ,Iypcka odansusa’,
[Monmutuka, 7. cenrrembap 1921, 1.
31

»Ipun npen Auropom®, Ilomutrka, 7. centembap 1921, 2.; ,,Auropa je Typcka®
[Monmutuka, 10. cenrembap 1921, 1.

2 Hakov, Dzengiz, navedeno delo, 70.

33

»AHropa‘, Ilomnruka, 14. jyn 1921, 2.
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godine.” Turske trupe stancionirane juzno od Afjon-Karahisara zapocele
su toga dana odlucujucu ofanzivu, uspevsi da za nekoliko dana opkole
glavninu grcke vojske i do 30. avgusta uspostave potpunu dominaciju
na frontu i odnesu kona¢nu pobedu u ovom ratu.” Nakon pocetnog
probijanja fronta turske trupe nastavile su sa daljim oslobadanjem.
Redom su oslobadani znacajni gradovi poput Burse, Eskisehira, a 9.
septembra turske trupe usle su u opkoljenu Smirnu, dok je grcka vojska
ve¢ ranije zapocele evakuaciju svojih trupa iz Anadolije.*

U izvestajima beogradskih dnevnih listova zavrsnica rata izmedu gr¢kih
i turskih snaga, dobila je dosta znacajniji prostor. Iako je na prethodnim
stranicama, donekle predstavljena slika koju je beogradska dnevna
Stampa kreirala o tursko-grckom ratu, zavr$na faza ovog rata u vecoj
meri pruza priliku da se dublje pronikne u sliku gréko-turskog rata u
jugoslovenskoj javnosti. Pre svega treba podvuci obimnost novinskih
tekstova koji su govorili o ovim temama. U $tampi se sve viSe ucitavao
znacaj, uticaj i posledice ovog rata za samu Jugoslaviju.””

Pocetak zavrsne turske ofanzive u ovom ratu bio je obelezen gotovo
istovetnim pisanjem beogradskih dnevnih listova. Prvih nekoliko dana
rata gotovo sva $tampa prenosila je detalje o turskoj ofanzivi i porazu
Grka. Sva tri posmatrana dnevna lista su svojim pisanjem pokazivala
otvorenu podrsku grckoj strain u ovom ratu. Ako se samo letimic¢no
pogledaju naslovi u vecini slu¢ajeva oni su govorili o grckom porazu
i propasti grcke vojske, retki su primeri koji ovaj dogadaj posmatraju
iz turske perspektive, gde se otvoreno moglo reci da su Turci pobedili.

3 Hakov, Dzengiz, navedeno delo, 71.

*  Tomi¢, Sv., Zoran, Kamal Ataturk. Tvorac Nove Turske, Beograd, Planeta, 1939,

128.
% Mango, Andrew, navedeno delo, 339—340.

¥ U tekstu ,,Grcka pred katastrofom®, ukazuje se na katastrofalne posledice grékog

poraza za opste odnose na Balkanu i u Evropi, posebno da ¢e nastupiti jedna nova
komplikacija, koja nosi opasne poremecaje kod jugoslovenskih suseda. ,Ipuxa
npep kaTactpodom, IIpasaa, 5. centembap 1922, 2.
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Politika je tako pisala da je ,,gr¢ki poraz potpun™®. Pravda je pisala o
porazu grcke vojske, podvlacedi da je i pored nase bliskosti sa Gr¢kom,
turska pobeda postala ¢injenica. Tu se provuklo i videnje da je glavna
prepreka ostvarivanju grcke megali ideje bila nesloga sila Antante, a
da je takvu situaciju iskoristio Mustafa Kemal i da je jednim snaznim
zamahom ,podsetio Evropu da u njoj na sve strane tinjaju ostaci
neugasenih zgarista, koji se svakog ¢asa mogu razbuktati u strahoviti
pozar“’®* Moguc¢nost izbijanja rata na Balkanu, bila je jedna od cestih
tema, a posebno u kontekstu tursko-sovjetskog saveznistva.** Ukazivalo
se da bi zdruzivanje kemalista i ,degenerisano varvarstvo“ boljsevika
imalo dalekosezne posledice na stabilnost Bliskog i Srednjeg Istoka,
da civilizovane drzave moraju blisko saradivati, ne sme se dopustiti da
Crno more postane rusko-tursko jezero, kao ni Carigrad ni Trakija, $to
bi vodilo ka balkanskom ratu.*

Dogadaji vezani za poslednju etapu rata otvorili su stare rane u srpskom
kolektivnom secanju, posebno veciti strah od Turaka. Centralno mesto
u razumevanju slike Turaka u ovom ratu predstavlja tursko zauzimanje
Smirne. U prvim danima turskog zauzimanja Izmira, beogradski
dnevni listovi su izvestavali o pojedinostima vezanim za ulazak turskih
trupa u ovaj grad na zapadnoj obali Male Azije*’, ali bez preteranog
navijanja ili zaljenja zbog ovih dogadaja.* Kako su se dogadaji u
Smirni razbuktavali, menjao se i tonalitet u izvestavanju jugoslovenske
stampe. Kljucan trenutak bio je pozar koji je izbio u jermenskoj Cetvrti
Smirne i prosirio se na ceo grad. Po jednoj verziji pozar su podmetnuli
Grci u svom povlacenju, po drugoj verziji za pozar su bili odgovorni
Turci zele¢i da uniste sve Sto je hris¢ansko.* Ipak do danasnjih dana

¥ Ipuxnu je mopas nornyH. ", [lonmutnka, 8. centembap 1922, 2.

¥, Ilopas rpuxe Bojcke®, [IpaBpa, 1. cenTembap 1922, 1.

0 Mocksa n Arropa‘, ITonntuka, 9. cenrembap 1922, 2.

#Crpax ox 6omieBuka’, [Tomutuka, 11. centembap 1922, 2.

42

,Lypun npex, Cmupaom, IIpasza, 9. centembap 1922, 2.

43

»Ylasak Typcke Bojcke y Cmupny*, Bpeme, 11. centem6ap 1922, 2.

#  Tomuh, CB. 30paH, HaBezieHO feno, 129.
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stvarna krivica nikada nije bila dokazana.*® Turska krivica, stvarna ili
ne, posluzila je kao povod za izrazitu turkofobiju, kako u zapadnoj,
tako i u jugoslovenskoj stampi. Slika divljeg turskog osvajaca ponovo se
reinkarnirala u srpskom kolektivhom sec¢anju.*

Ulazak turskih trupa u Smirnu u beogradskoj dnevnoj $tampi ispracen
je serijom tekstova, koji su cesto sadrzale motive iz epske poezije.
Stampa je izvestavala o strahu od pokolja hri§¢anskog stanovnistva, koje
je napustalo svoje domove®, bezeci pred naletom ,,pobesnelih turskih
hordi“*. ,Turska zverstva“’, to je jedna od uobicajenih sintagmi koja
je sluzila za opisivanje turskih zlo¢ina u Smirni.”® ,Tursko divljastvo™!
opisivano je veoma detaljno, stvarala se slika da opisi turskih zlo¢ina
prevazilaze i najve¢u mastu.”> Opise turskih zlo¢ina u nasoj Stampi
karakterisao je izraziti emotivni naboj, tragi¢ni dogadaji u Smirni
predstavljani su kao kulminacija viSevekovnih turskih zloc¢ina nad
hriS¢anima u Osmanskom carstvu.”® Po pisanju beogradske dnevne

* Shaw, K. Ezel, Shaw, J. Stanford, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey
11, New York, Cambridge University Press, 1975, 363.

6 TJezernik, Bozidar, “Uvod. Stereotipizacija. “Turc¢ina’, u: Imaginarni Turcin (ur. B.
Jezernik), Beograd, Biblioteka XX vek, 2010, 9.

7 ,500.000 6erynamna n3 Mane Asuje, Ilonntuka, 12. centembap 1922, 2

8 Y Cvupun Ilonmmruka, 10. cerrembap 1922, 3.

¥ Typcka 3BepcrBa‘, Ilommtuka, 15. cemrembap 1922, 3; ,Typcka sBepctBa y
Cmupun, Bpewme, 16. cenrremb6ap 1922, 1.

* Sa druge strane, beogradska dnevna Stampa gotovo da nije izveStavala ili
intepretirala grcke zlo¢ine u ovom ratu. Samo je u jednom slucaju preneta vest o
gr¢kim zlocinima, $to je u stvari bio izvesStaj Medunarodnog Komiteta Crvenog
Krsta preuzet iz Ankare; v. ,Ratna zverstva’, Politika, 13. septembar 1922, str. 4.

1 Opisivane su veoma teske i uznemirujuée turskih zlo¢ina u Smirni, o leSevima Zena
i dece, sa ,rasporanim trbusima i iskopanim oc¢ima i zaklanom decom®

2 Grci optuzuju Turke®, Pravda, 17. Septembar 1922, 2.

U $tampi su mogli su se naci i primeri koji pokazuju svu tragiku rata i posledica
koje on ostavlja. Tako je autor jednog ¢lanka u Politici postavljao pitanje kakva
buduénost stoji pred jednim od najve¢ih gradova Osmanskog carstva, kada se
»krv proleva, svejedno da li je turska ili hris¢anska“?. ,,Jlox ce urpa Puronero®,
[Monutuka, 13. cenrembap 1922, 3.
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Stampe stvarao se utisak, da su zloc¢ini u Smirni prevazisli sve ranije
turske zlocine, poput onih iz vremena osmanskog osvajanja Carigrada,
pokolja na Hiosu, pokolja Jermena pre i tokom Prvog svetskog rata,
prevazisli su sve §to je ,krvava hronika Turske do tada zabelezila“>*

Jak anti-turski sentiment u videnjima beogradske dnevne $tampe
dodatno je bio izrazen kada se postavljalo pitanje budu¢ih granica
Turske. Iako je Srbija sa Turskom resila vec¢inu svojih sporova nakon
Balkanskih ratova, novo uredivanje granica na Balkanu, ponovo je
otvaralo vekovne ,rak rane“ srpske istorije. Saveznistvo Bugarske i
Turske, kao i nesredenost jugoslovensko-bugarskih odnosa isli su
u prilog tom izrazenom strahu, kao i pitanje muslimana u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca. U videnjima beogradske stampe klju¢no je
bilo pitanje buducih granica Turske u Evropi, narocito onih u Trakiji.*
To je predstavljano kao pitanje od neprocenjivog znacaja, kao zalog za
buduénost i mir u Kraljevini SHS. Bugarsko-turska granica u Trakiji,
sagledavana je kao pretnja za opstanak same Kraljevine, odnosno
smatralo se da ,,nasi veciti neprijatelji“ ne smeju imati zajednicku vojnu
granicu.”® U pitanju turskih granica na Balkanu, Jedrene je predstavljano
kao zila kucavica Balkana, koja ponovo ne sme dospeti u turske ruke, ve¢
mora pripasti Gr¢koj, jer ni Kraljevini, a ni Rumuniji ne bi odgovarala
vlast polumeseca nad Jedrenom i Trakijom.”” Povratak Turaka na Balkan
sagledavan je i kroz prizmu buduceg sukoba islama i hri$¢anstva, jer i
ako je Turska, koju je u toku rata poceo da stvara Kemal-pasa, mozda
postajala modernija, nije isklju¢ivana moguénost da moderni turski
nacionalizam u borbi protiv hri§¢ana, kao u slu¢aju mladoturaka, koristi

* Tparenuja Cmupne, I[Tomntrka, 18. centembap 1922, 2.

> Burna reakcija beogradskih dnevnih listova oko pitanja turske granice u Evropi

bila je podstaknuta izjavom jugoslovenskom ministra spoljnih poslova Mom¢ila
Ninci¢a da se Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nece protiviti povratku Turske u
Evrope i da ¢e u tom pitanju slediti politiku saveznika.v:,Yynna nsjasa r. Hurunha
[Monmutuka, 17. cenrembap 1922, 3.

% ,,Oxo Lapurpana u Jenpena®, Ilomntuka, 19. cenrem6bap 1922, 1
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»Lypcku npo6nem®, Bpeme, 22. centembap 1922, 2
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svirepije metode.*®

U pisanju beogradske $tampe, o mogucnosti turskog povratka na
Balkan, moze se ucitati koncepcija antemurale christianitatis. Radi se
o ideji srednjeevropskih i balkanskih naroda da su svi oni pojedinac¢no
imali istorijsku misiju odbrane hri§¢anstva i Evrope od Turaka.” ,Vise
od pet stole¢a mi bili na mrtvoj strazi Evrope, to je vreme neprekidnog
niza krvavih borbi sa Turcima, a sve to vreme predstavljalo je niz nasih
teskih stradanja, kojima smo ocuvali kulturu Zapada®*® Pored ove
koncepcije, u ovakvim videnjima beogradske $tampe mozemo ucitati
i jedno od tumacenja pitanja osmanskog nasleda na Balkanu, da ono
predstavlja spajanje nespojivih elemenata hri$¢anstva i islama, i da je
predstavljalo nametanje socijalnih, verskih, instuticionalno nespojivih,
rasnih elemenata autohtonim balkanskim hris¢anskim narodima.®!

Slika predvodnika turskog pokreta otpora Kemal-pase u ocima
beogradske dnevne Stampe i jugoslovenske javnosti tokom trajanja
rata sa Grckom, bila je izrazito negativna. Jedan od klju¢nih narativa
koji se sre¢e u Stampi jeste slika Kemal-pase kao novog panislamskog
vode i muslimanskog ratnika, imajuci u vidu strah od potencijalnog
uticaja i odjeka pobede Kemal-pase, na muslimane u Kraljevini SHS. U
poslednjim danima turske ofanzive septembra 1922. godine, beogradska
$tampa je prenosila vesti iz sarajevske Stampe, o turskim uspesima. U
jednom tekstu crnim slovima su podvucene reci da su Turci pokazali
»da nijesu umorni i posle desetogodis$njeg ratovanja, da u njima zivi
stari duh velikih turskih osvajac¢a®®* U jednom od svojih govora u
ankarskoj skupstini, Mustafa Kemal je navodno govorio o teskom
polozaju muslimana u Staroj Srbiji, izrazavajuéi uverenje da ta velika

% ,Hama nomruxa n Typcka®, Bpeme, 18. cerrrembap 1922, 2
*  Jezernik, Bozidar, “Uvod. Stereotipizacija Turc¢ina’”, 23—24.
%, 3Hauaj Typckor ynacka y Tpakujy, Ilonntuxa, 10. cenrembap 1922, 3.

' Todorova, Marija, Imaginarni Balkan, Beograd, Biblioteka XX vek, 1999, 279—
280.

0 ,Onjex Kemanosux nmo6ena®, [Tomutuka, 10. centembap 1922, 3.

148



INTERPRETACIJE NASILJA U JUGOSLOVENSKOJ STAMPI

muslimanska masa ostati nece ostati nezainteresovana za ono $to se
desavau Turskoj.”’. Kemal-pasa viden je kao pokreta¢ modernog turskog
nacionalizma, taj turski nacionalizam je u srpskoj javnosti uporedivan
sa zvani¢nom politikom Osmanskog carstva, nakon revolucije iz 1908.
godine. Bio je to pokret koji je iznedrio i samog Kemal-pasu. Negativnoj
slici Kemal pase doprinosilo je i pisanje beogradske dnevne $tampe o
turskom resavanju nacionalnog pitanja u Maloj Aziji. Tokom rata sa
Grc¢kom beogradska dnevna Stampa je periodi¢no izvestavala o turskim
zlo¢inima nad Jermenima tokom Prvog svetskog rata®, da bi gotovo
svakodnevno izvestavala o turskim zlo¢inima u Smirni i velikom
broju izbeglica iz Male Azije.® U pisanju beogradske dnevne $tampe o
turskom res$avanju nacionalnog pitanja u Anadoliji, Kemal-pasa srece
se kao ,,Angorski Neron® ¢ime se pravila analogija sa spaljivanjem Rima
i Smirne, i zlo¢inima nad Grcima i Jermenina sa jedne, i Jevrejima sa
druge strane.*

Vojni uspesi Kemal-pase sagledavani su viSe kao posledica slabosti
njegovih protivnika, u prvom redu Grcke, a ne kao dokaz njegovog
izuzetnog komandovanja turskom vojskom.®” Retki su primeri koji
su govorili pohvalno o delu i liku Kemal-pase. U listu Vreme se samo
nekoliko dana kasnije srece tekst koji govori veoma pohvalno o
karakteru Mustafe Kemal-pase, isti¢e se njegova velicanstvena pobeda,
da postaje jednako dobar politicar, kao sto je i vojnik, da nije Zeleo da
lakomislenim potezima kompromituje plodove svoje pobede.®® Ako bi
gledali sliku Kemal-pase u celini tokom rata sa Grckom, njegova karijera
pracena je kroz Istocno pitanje, ne toliko kroz njegovu politicku i vojnu
karijeru, a po najmanje su tokom veceg dela rata iznoseni stavovi koji su

¢ Hapurpap u Jenpene., Ilomuruka, 16. cenrembap 1922, 3.

¢ Jepmencke xptBe, [IpaBna, 9. HoBembap 1919, 2.
65

,»500.000 6erynaria n3 Marne Asuje”, [Tonntuka, 12. cenrembap 1922, 3.

% Auropcku Hepon® ITonntuxa, 29. centembap 1922, 1—2.

¢ Hama nonmntuka n Typcka®, Bpeme, 18. centembap 1922, 2.

% ,Oxo Keman nmamre, Bpeme, 24. cenrembap 1922, 2.
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govorili o njegovoj licnosti, $to ¢e kasnije doziveti potpuni preobrazaj.*’
Ako bismo grcko-turski rat sagledali kao jednu od celina u kojima se u
srpskoj i jugoslovenskoj javnosti stvarala slika o Ataturkovoj Turskoj,
faza gréko-turskog rata pre bi posluzila da se sagleda Sira slika Jugoslavije.
Ono $to je u pisanju dnevne Stampe provejavalo tokom trajanja ovog
rata, najcesce je proizilazilo iz velikog nezadovoljstva koje su u srpskoj
i jugoslovenskoj javnosti izazivale odluke velikih sila oko resavanja
mirovnih pitanja u Evropi, a odlukama vezanim kako za Gr¢ku, tako
i za Tursku u pisanjima $tampe stvarao se osecaj izvesne ugrozenosti
nove jugoslovenske drzave, a u takvoj ugrozenosti stari neprijatelji Turci
i ambivalentni saveznici Grci igrali su trenutne uloge, u zavisnosti od
toga koje je u datom trenutku Jugoslaviji stvarao veci osecaj ugrozenosti.

Slika Jugoslavije

Na pocetku ovog rada u kratkim crtama smo predstavili percepciju
Kemalpase u jugoslovenskoj javnosti vodeci se pisanjima beogradske
dnevne $tampe za vreme grcko-turskog rata. U ratnom vihoru Anadolije
Kemal-pasa je zapoceo evoluciju svoje slike u jugoslovenskoj javnosti.
Prvi meseci gr¢ko-turskog rata u izvestajima beogradske dnevne Stampe
nisu donosili mnogo vesti o turskom pokretu otpora u Anadoliji. U
sporadi¢nim izve$tajima koji su govorili o postojanju turskog pokreta
otpora isticao se njegov nacionalisticki karakter i da oni vode rat
protiv saveznika™. Jugoslovenska vlada je posredstvom svog delegata u
Carigradu dobijala izvestaje koji su govorili da ¢e kemalisticki pokret
imati uticaja na ceo islamski svet i da ¢e igrati vaznu ulogu u buducoj
istoriji Turske.”" Razlog za negativnu percepciju kemalistickog pokreta
viden je u saveznistvu koje je Kemal pasa sklopio sa Sovjetskim Savezom

% Teodosijevi¢, Mirijana, Mustafa Kemal Ataturk u jugoslovenskoj javnosti, Beograd,

Nea, 1998, 10.

70 Tlob6ena u mup®, Ilonntuka, 22. mapt 1920, ; Hakov, Dzengiz, navedeno delo, 67.

71 Todorovi¢, Desanka, ,,Stav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca prema mirovnom

ugovoru u Sevru “, 253.
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u martu 1921. godine.”” Beogradska $tampa prenosila je povremeno
vesti o kontaktima boljsevika i Kemal-pase, koje su verovatno imale za
cilj da dokazu unistilacki potencijal kemalistickog pokreta.”* Strah od
ovog savezni$tva bio je podgrejan politikom jugoslovenske vlade prema
novonastalom Sovjetskom Savezu, ali i jacanju Komunisticke partije u
zemlji i zabranom njenog rada koji je nastao dono$enjem Obznane i
Zakona o zabrani rada Komunisticke partije. Obznana je Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca proglasila samo za jedan deo fronta u borbi protiv
boljsevika, koju je vodio citav svet.”* Ve¢ je naglaseno ranije, da je glavni
strah sa jugoslovenske strane, u vezi sa Kemal-pasom dolazio od strane
moguceg uticaja kemalistickog pokreta na muslimane u Jugoslaviji. Sa
time je bilo i povezana mogucnost eventualnog savezni$tva izmedu
kemalista i Bugarske. Strah od uticaja na muslimane u Kraljevini dolazio
je usred neresnosti agrarnog pitanja, zahtevom muslimana u Kraljevini
zaizvesnu versku autonomiju, po pitanju Serijatskih sudova, prosvetnom
autnomijom i slicnim zahtevima. Zvani¢na politika jugoslovenske vlade
bila je usmerena ka tolerisanju muslimanskog politickog pokreta, ali u
jugoslovenskim okvirima. Paralelno sa tim tekla je i borba jugoslovenskih
vlasti za suzbijanje uticaja koji su mogli sti¢i iz Turske.”

Li¢nost Mustafe Kemala Ataturka (tur. Mustafa Kemal Atatirk) je u
izvestajima beogradskih dnevnih listova u prvim fazama rata tokom
1920. i 1921. godine sagledavana iz ugla njegovih vojnickih poduhvata
i vesti koje su dolazile sa fronta. Zbog udaljenosti samog ratista u
Anadoliji beogradski dnevni listovi nisu ni putem sopstvenih izvora
ili onih iz inostranstva dobijali vesti o samom karakteru turskog
pokreta otpora i licnosti Kemal-pase. Uticaj na takvo izvestavanje
jugoslovenskih medija verovatno treba traziti u vladaju¢im narativima
saveznicke Stampe i slike o Kemal pasi koja je tamo stvarana, a time
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i posredno prenosena u jugoslovensku javnost. Retki tekstovi koji se
mogu pronaci u Stampi o Ataturku u prvim godinama rata isticu se
oskudnosc¢u podataka o njemu. Ocenjivan je kao jedna od najznacajnijih
figura na Istoku, o tome da Turci vide u njemu tvorca i preporoditelja
Turske, sa neogranicenom vlas¢u koju je jedino upotrebljavao za dobro
svoje zemlje.” Od predstavnika kemalistickog pokreta su tokom 1921.
godine slati brojni signali jugoslovenskoj vladi koji su za cilj imali kako
afirmaciju samog kemalistickog pokreta, tako i razbijanje svake sumnje
da kemalisti sa Bugarima rade na $tetu Jugoslavije u Makedoniji ili na
mobilizaciji muslimanskih masa u celoj Jugoslaviji. Jugoslovenska vlada
stupila je u kontakt sa predstavnicima kemalistickog pokreta, ali je
zadrzan neutralan stav usled nepoverenja u Turke.””

Slika Kemal-pase kao islamskog ratnika koja je dominirala u njegovoj
percepciji u srpskoj i jugoslovenskoj javnosti tokom rata sa Grckom
odgovarala je istorijskom iskustvu. To iskustvo u datom trenutku nije
omogucavalo sagledavanje celokupne licnosti Kemalpase, politike i
kararaktera njegovog pokreta. To istorijsko iskustvo Turke je poznavalo
kao divlje zavojevace sa Istoka, koji su Srbiju stavili u petvekovno ropstvo,
a u Kemalpasi je videlo simbiozu svega onoga $to je u osmanskom
periodu srpske istorije simbolizovala vrhovna vlast sultana. Opsta
mesta koja smo mogli sresti o Turcima i Kemal-pasi, kako smo pokazali
u poglavlju o turskom ratu za nezavisnost, posledica su dugogodisnje
potcinjenosti Turcima, a odnose se na turske zlo¢ine pocinjene prema
Srbima i unistenja srpske srednjovekovne drzave i kulture. Zvanican stav
jugoslovenskih vlada tokom gr¢ko-turskog rata o nemesanju Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca u isti iz ¢injenice da je Kraljevina Srbija sve
svoje probleme sa Turskom resila Balkanskim ratovima, nije u srpskoj i
jugoslovenskoj javnosti mogao da dobije jako uporiste upravo iz razloga
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percepcije Turaka kao ,vecitih neprijatelja“® Takode, u slici koja se
o Kemal-pasi stvarala u jugoslovenskoj javnosti u vezi povezivanja
njegove politike sa islamom i redefisanju turskog nacionalizma, a sa
tim u vezi da ¢e moderni turski nacionalizam dati novu snagu islamu
u nekom buducem sukobu sa hri§¢anstvom, moze se videti povezivanje
kemalistickog pokreta sa mladoturskim pokretom. U srpskoj javnosti
Mladoturska revolucija iz 1908. godine otvorila je izvesnu nadu da ¢e
zvanicna politika Osmanskog carstva skrenuti sa kursa panislamizma
na kojem je bila za vreme sultana Abdul Hamida, ali vreme je pokazalo
da je ona na novim temeljima samo jo$ vise zaostrila taj kurs. Kako je
Kemal-pasa upravo potekao iz redova ovog pokreta, uzmimo u obzir
i posledice rata sa Gr¢kom, milione izbeglica i svirepe zlocine, a usled
nepoznavanja prave sustine novog kemalistickog pokreta, jedina
konstrukcija koja je u srpskoj javnosti mogla da se stvori jeste ona koja
je ve¢ bila i duboko ugradena u kolektivnu svest, o Turcima kao vecitim
neprijateljima.

Nepoverljivost prema Turcima bila je jo$ jedan od osnova za gradenje
negativne slike Kemal-pase i Turaka u jugoslovenskoj javnosti. Kako
smo istakli ranije, iako su sa turske strane neprestano slate poruke koje
su isticale prijateljske namere prema Kraljevini Jugoslaviji, Stampa je
uporno isticala nepoverenje prema Turcima.” Obecanja Kemal pase
o nemes$anju u unutrasnja pitanja Kraljevine, shvatana su kao zaludna
obecanja u kojima se provlacila ideja o orijentalistickoj prevrtljivosti
koja ¢e stvoriti sve suprotno u odnosu na ono $to se govorilo da ¢e se
uraditi.*” Negativna percepcija Turaka u vezi turskih zlo¢ina u Maloj

78 Milosavljevi¢, Olivera, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca

XX veka o “nama” i “drugima”, Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, 2002, 285-286.

Tokom konferencije u Lozani turski ministar spoljnih poslova Ismet-pasa je u ime
ankaraske vlade ¢ak dao i izjavu da su apsolutno neistinite tvrdnje da turska vlada
planira bilo kakvu akciju medu muslimanima u Jugoslaviji, potvrdujuéi to re¢ima
da je turska vlada spremna da donese i zvani¢nu deklaraciju po tom pitanju. v. A.
Mmunocasmwesnh, ,Hununh u Vcmer nama® Ionmnrtuka, 24. HoBembap 1922, 2.
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Aziji u srpskoj javnosti predstavljana je kao imperativi duznost na koju je
srpsku stranu obavezivala krvava hronika turskih zloc¢ina poc¢injena nad
sopstvenim narodom. U tome je istican glas covecnosti, koji je govorio iz
duse naseg naroda pune mucenickih uspomena na turske zlocine i takve
uspomene nisu mogle da dozvole da srpska javnost ostane samo nemi
posmatrac.® Ovakva konstrukcija pored iskustava iz zajednicke srpsko-
turske proslosti na Balkanu pravljena je iz razloga velikog nezadovoljstva
koje je beogradska Stampa prenosila u srpsku javnost povodom politike
sila Antante u pogledu resavanja Isto¢nog pitanja u Maloj Aziji, a
koji je ponikao iz nezadovoljstva oko nesredenosti koje su Jugoslaviji
donosile mirovne konferencije i nesredenost odnosa sa susedima. U
povratku Turske na Balkan videna je jo$ jedna opasnost po opstanak
novostvorene jugoslovenske drzave. Evropa je videna kao krivac za
jednu od najstrasnijih tragedija 20. veka. Evropski dezorijentisani stav
dopustao je i nije sankcionisao zatvaranje knjige novog hris¢anskog
mucenistva. ¥ U strahu od potencijalne ugrozenosti od povratka Turske
na Balkan, $tampa je u javnosti pravila konstrukciju koja je Turke uvek
¢inila drugima, udaljene od svakog evropskog obrazca, Turcima koji su
nakon teskog poraza u Prvom svetskom ratu sada pobedili i predstavljani
su kao Zzeljni osvete.®

Strah od Turaka i isticanje turske pretnje u srpskoj javnosti nakon
zavr$etka turskog rata za nezavisnost bila je izvesna srpska ili u Sirem
smislu receno jugoslovenska reprodukcija orijentalizma. Prvobitna
orijentalisticka dihotomija u kojoj je Azija ,,Istok” ili ,,druga“ u odnosu
na Evropu, u srpskom i balkanskom slucaju predstavljaju primenu
ovog prvobitnog obrasca gde se Turska definiSe kao drugo u odnosu na
Evropu, a mi se definiSemo kao ono prvo.** U jednom novinskom tekstu

81 TDiac yoBeyaHcTBa“, Bpeme, 13. HoBeMbap 1922, 2.

8 TIsto.

8 dpankapomu, ApHango, ,Crpax on cyTpauimuie’, Ilonntuxa, 6. HoBembap 1922,

1-2.
8 Baki¢, Hayden, Milica, Varijacije na temu ‘Balkan’, Beograd, Institut za filozofiju
i drustvenu teoriju, 2006, 54.
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ta reprodukcija se najbolje videla u iskazu jednog autora koji naglasava
da su turski zlo¢ini nad hriS¢anima u Maloj Aziji i u buducoj zastiti
nacionalnih manjina, dokaz da se na Tursku ne mogu primeniti evropski
pojmovi o drzavama.® Strah od Turaka propagiran u srpskoj javnosti
po pitanju uticaja Turske na muslimane u Jugoslaviji, svoje uporiste
ima u srpskom odnosu prema Muslimanima koji se moze definisati
kao izdajni¢ki sindrom, povezan sa islamizacijom u vreme osmanske
prevlasti na Balkanu i ve¢itog motiva izdaje vere pradedovske.* Ve¢ smo
istakli kako je u pisanjima o budu¢im granicama Turske Stampa uporno
isticala nepohodnost da se Turskoj ne dozvoli povratak na Balkan, gde
je Jedrene istaknuto kao Zila kucavica koja nikako ne sme pasti u turske
ruke. U takvom videnju buduc¢ih granica Turske u srpskoj javnosti
potencirala se dodatna ugrozenost jugoslovenskih granica u slucaju
nekog buduceg rata. Tu opasnost dodatno je otezavala potencijalna
opasnost od Madarske sa severa, Bugarske sa istoka i Italije sa zapada. Ta
opasnost je najbolje sazeta u jednom ¢lanku u Politici gde je nepoznati
autor to definisao re¢ima ,jo§ manje nam je potrebno da talijansko-
bugarsko-madarskom lancu, koji vezuje nasu drzavu dodamo i turski
beocug®® Ovde se da ucitati ukorenjena predstava o ,,prete¢em Turc¢inu®
i nemilosrdnom osvajacu sa Istoka, a ona je u evropskom slucaju uvek
aktivirana kada bi se ukazala neka nova pretnja.* Kako je u srpskoj
javnosti uporno isticana pretnja od strane gotovo svih jugoslovenskih
suseda, Turci su iskori$c¢eni kao zacin koji je svakoj pretnji davao na
jacini, iako realna pretnja nije postojala.

Period od Lozanske konferencije do uspostavljanja zvani¢nih odnosa
izmedu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca jeste izvesna medufaza u
kojoj dolazi do velikog zaokreta u pisanju beogradskih dnevnih listova

»Iutame Mawuua y Jlosaun, Bpeme, 29. nenembap 1922, 2.
Baki¢, Hayden, Milica, navedeno delo, 67.
»Hamu nurepecn y Vicrounom muramwy, Ilonnrtuka, 24. genembap 1922, 1.

Mursi¢, Rajko, “O simbolickom Drugojacenju. ,Turéin kao prete¢e drugo’, u:
Imaginarni Turcin (ur. Bozidar Jezernik), Beograd, Biblioteka XX vek, 2010, 32—
33.
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o Turskoj. Narativi beogradskih dnevnih listova postepeno prerastaju u
sve pozitivnije videnje promena koje se deSavaju u Turskoj. Letimi¢ni
pogled na naslove koji govore o Turskoj omogucavaju da se stekne
prvi uvid u takvu promenu. Ako se ranije o Kemalpasi govorilo kao
o »angorskom Neronu®, u ovoj medufazi predstavljan je kao onaj koji
hoc¢e da modernizuje Tursku.** Veliku ulogu u promeni te percepcije
imalo je i uspostavljanje zvani¢nih odnosa izmedu dve zemlje tokom
1925. godine. Intervjui turskih zvani¢nika o obnovi jugoslovensko-
turskih odnosa u kojima je naglasavano to da Turska Jugoslaviju vidi
kao vodec¢u zemlju na Balkanu® morali su u srpskoj javnosti proizvesti
osec¢aj nadmocnosti koju je nova drzava nosila, da ona vise nije malena
Srbija ve¢ jedna velika drzava koja ravnopravno ucestvuje u balkanskoj
i evropskoj politici. To je bila jedna od glavnih mantri jugoslovenske
spoljne politike tokom trajanja konferencije u Lozani koja je nastojala
da igra na kartu zemlje predvodnice novog balkanskog pakta, ¢ime se
pothranjivao narativ o novoj ulozi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
u medunarodnim odnosima, zastitnice Versajskog sistema.” Simpatije
prema Turskoj mogle su se osetiti u svakom daljem priblizavanju
izmedu dve zemlje. Tako je intervju Politike i Vremena sa ministrom
spoljnih poslova Turske Ruzdijem Arasom jo$ viSe otvarao vidike
srpskoj javnosti u kojima je mogla da sagleda novu Tursku. Ruzdi Aras
je govorio o idealima unutrasnje turske politike, koja je posla od toga
da usvoji modernu civilizaciju i postane savremena. Turski ministar
je govorio o velikom afinitetu izmedu Turaka i Slovena, isticao je da
na Balkanu, Turska i jugoslovenska drzava nemaju vise medu sobom
nikakvih suprotnosti i da Jugoslavija i Turska kao trebaju postati faktori
koji ¢e najbolje saradivati na o¢uvanju mira na Balkanu.*?

¥ ,Kema-mamra xohe sa monepuusyje Typcky®, Bpeme, 3. anpun 1924, 2

% C. Bunasep, ,IIpen ycnocraBmamwem opHoca usMeby Hamre 3empe 1 TypckeS

Bpewme, 12. centembap 1925, 1.

%l Michalak, Pawel, ,The Image of Turkey in the Public Discourse of Interwar
Yugoslavia During the Reign of King Aleksandar Karadordevi¢ (1921-1934)

According to the Newspaper ,,Politika®, Nauki Spoleczne, 24 (1/2019), 151-152.
2 Izjave Rusdi-beja ,,Politici®, Politika, 25. decembar 1925, 2.

156



INTERPRETACIJE NASILJA U JUGOSLOVENSKOJ STAMPI

Summary:

After the end of the First World War and during the peace conference in
Paris, a war broke out between Greece and Turkey on the west coast of
Asia Minor, after the Greek capture of Izmir. The newly formed Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes mostly maintained a neutral position
during the war between Greece and Turkey. Based on the writings of
the Belgrade daily press, we come to the conclusion that this war was
of great interest to the Yugoslav state. Based on the analysis of writings
about the course of the war, one gets the impression that the Yugoslav
press openly supported the Greek side in this war, but with a certain
amount of ambivalent attitude due to the support Greece received from
the great powers. On the other hand, the press, due to experiences from
the common Serbian-Turkish past, created a very negative image of
Turks and Mustafa Kemal Ataturk. That negative image was created for
the reason of seeing Turkey as a danger and a threat to the survival of the
newly founded Yugoslav state.
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Abstrakt: Rad Istorijske interpretacije nasilja na primjeru Rata za mir
1991. predstavlja studiju slucaja ¢iji je primarni cilj da kroz analiticko
- komparativni istorijski metod ukaze na interpretacije dogadaja ratne
1991-92. godine na teritoriji Konavala i starog grada Dubrovnika.
Nauc¢nom analizom dali smo prikaz vojne operacije koju su izvele
jedinice Jugoslovenske Narodne Armije, ¢iji su pripadnici ve¢inom
bili vojnici iz Crne Gore. Razlozi, tumacenja, interpretacije iz perioda
ove vojne operacije 1991. godine uveliko se razlikuju od onoga $to
¢e se govoriti decenijama kasnije. Cilj ove studije slucaja je upravo
to - objasniti razloge i uzroke zbog kojih je doslo do promjene stava

crnogorske drzavne vlasti prema ovom dogadaju.

Izvori kori$¢eni u ovom radu baziraju se na prethodnim istrazivanjima,
koje su sastavni dio mog rada: Rat 90-ih, napad na Dubrovnik,
koji je objavljen u zborniku radova Ratovi 1990-tih u regionalnim
historiografijama, 2021. u izdanju UdruZenja za modernu historiju
iz Sarajeva. U tom radu je kroz istrazivanje dnevnog lista Pobjeda
detaljno analiziran period napada JNA na Dubrovnik od oktobra 1991.
do povlacenja ovih jedinica u maju 1992. godine. Tekstovi dnevnog
lista Pobjeda iz oktobra 2001, 2012. i 2021. godine kori§¢eni u ovom
radu najbolje prikazuju kako su se dogadaji na dubrovackom ratistu
tumacili u narednim decenijama od strane crnogorskih vlasti. Sadrzaj
najstarijeg crnogorskog dnevnog lista tokom 2000-tih na najbolji
nac¢in pokazuje distinkciju drzavnog i javnog interpretiranja rata i
nasilja na dubrovackom ratu 1990-tih godina proslog vijeka i danas. Za
bolje razumijevanje dogadaja prije i poslije ratne 1991. godine, kao i
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promjene u zvanic¢noj crnogorskoj politici nakon 1997. godine koristio
sam i trotomnu monografiju: Serbo Rastoder, Novak Adzi¢, Moderna
istorija Crne Gore 1988 — 2017, koja je izdata u Podgorici 2020. godine.

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija i njena rukovodstva
pored decenijskih napora tokom svog postojanja nijesu uspjeli da stvore
stabilne preduslove za opstanak viSenacionalne zajednice. Ekonomska
nestabilnost i inflacija 1980-tih godina 20. vijeka doprinijele su
produbljivanju politickih problema u jugoslovenskim republikama.’

Jugoslovenska nestabilnost i problemi nijesu zaobidli ni Crnu Goru.
Krajem avgusta 1988. godine doslo je do mitinga u tadasnjem
Titogradu, gdje su ucestvovali Srbi i Crnogorci sa Kosova i Metohije.
Miting solidarnosti sa kosovskim Srbima i Crnogorcima, ubrzo je dobio
potpuno drugaciji kontekst. Iako su crnogorske vlasti sa organizatorima
dogovorile da se sa titogradskim mitingom zavrse okupljanja, oni su
nastavili sa sprovodenjem nalozenog plana. Proteste je trebalo prosiriti
na cijelu republiku ¢ime bi se uc¢vrstila Milosevi¢eva politika.” Tokom
1988. godine mitinzi su nastavljeni u Kolasinu, na Cetinju u Niksi¢u
i u Andrijevici. Prema nekim podacima odrzano je preko 40 mitinga
na kojima se procjenjuje da je bilo vise stotina hiljada ljudi. Cilj ovih
okupljanja bio je da se obori Vlada SR Crne Gore koja se zalagala za
smirivanje tenzija i mirno rjeSenje krize na Kosovu. Nije bila tajna da
ova Vlada nije bila naklonjena Milo$evi¢u. Taj cilj postignut je u januaru
1989. godine kada su mladi, lijepi i pametni kadrovi zamijenili ostarjele
¢lanove Vlade koji su optuzivani za izdaju srpskog i crnogorskog naroda
na Kosovu i Metohiji. Medu mladim, lijepim i pametnim kadrovima
izdvojice se Momir Bulatovi¢, Svetozar Marovi¢ i Milo Pukanovi¢.

! Jovan Muhadinovi¢, ,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik® U: Dubravka Stojanovic,
Husnija Kamberovi¢ (ur), Ratovi 1990-ih u regionalnim historiografijama:
kontroverze, interpretacije, nasljede. Sarajevo: Udruzenje za modernu historiju, 2021,
str. 71-92.

2 Serbo Rastoder, Novak AdZi¢, Moderna istorija Crne Gore 1988 - 2017, Podgorica,
2020, tom. 1, str. 64-77.
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Zahvaljujuci ovoj avangardi mladosti, ljepote i pameti MiloSevicev je
pod svoju kontrolu stavio Crnu Goru.?

Slovenija i Hrvatska su krajem juna 1991. godine proglasile nezavisnost.
Kao odgovor na to doslo je do sukoba JNA i Teritorijalne odbrane
Slovenije. Ostra reakcija Evropske zajednice primorala je jugoslovenske
drzavnike da potraze mirno rjeSenje nastalih sporova. Pocetkom jula
1991. godine na Brionima su se susreli predstavnici Srbije, Crne Gore,
Hrvatske i Slovenije. Zajedno sa predstavnicima Evropske zajednice
izradena je Brionska deklaracija koju su 7. jula potpisali svi delegati.
Slovenija i Hrvatska privremeno su povukle odluku o proglasenju
nezavisnosti, dok su se srpski i crnogorski zvani¢nici obavezali na
postovanje prava naroda na izbor i mirno rjesenje situacije. Srbija nije
imala nista protiv slovenacke nezavisnosti. Medutim, dijelovi Hrvatske
naseljeni srpskim stanovni$tvom za Srbiju su predstavljali teritorije koje
moraju ostati u sastavu Jugoslavije, tj. Srbije. Crna Gora je tada potpuno
pratila politiku zvani¢nog Beograda. Slovenija je prilicno lako izasla iz
sastava druge Jugoslavije, ali ne i Hrvatska.* Jedini nac¢in da se to ostvari
bilo je parcanje hrvatske republike, protivno zakonima. Zbog toga ce
izbiti ratni sukobi medu kojima je i napad na Dubrovnik.

Sredinom 1991. godine ogromni uticaj na gradane i javnost Crne Gore
izvréili su mediji. U nedostatku informacija iz razli¢itih izvora (tada
postoji jedna novina Pobjeda i jedna televizija drzavna) crnogorski
gradani potpuno su pali pod uticaj rezimskih sredstava informisanja.
Aktuelne crnogorske vlasti preko ovih glasila pripremale su napad na
Dubrovnik. Pobjeda je ve¢ 16. septembra pisala o kriticnom stanju na
granici Crne Gore i Hrvatske. Situacija se tumacila namjerom hrvatskih
vlasti da ugroze crnogorsku teritoriju i stanovnistvo. Iz Herceg Novog
stizale su vijesti o gomilanju hrvatskih trupa, ¢iji pripadnici ulaze na
teritoriju republike. Pobjeda je na to reagovala rije¢ima ,,... treba da

3 Isto, str. 93-102.
4 TIsto, str. 514-519.
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znaju da Boka Kotorska nikad nije bila hrvatska, pa nece ni biti uprkos
skrivenim aspiracijama Franja Tudmana i njegovih doglavnika®

Clanci ovog lista pod nazivom Spremni za odbranu granice nijesu
ukazivali na mir, ve¢ na ugrozenost Crne Gore i njenih stanovnika
od hrvatskih agresora. U istom broju ,Pobjede” kao neophodna je
navedena mobilizacija Titogradskog korpusa i Ratne jedinice 6247 u
Vojnopomorskom sektoru Boka. Novinski tekstovi ovog lista govore da
je »Dubrovcanima dosadila tisina ratnih polozaja (...) da hoce da pale
srpske kuce, kolju goloruk srpski narod i progone djecu....“> Medijska
propaganda izazivala je gnijev crnogorskih gradana koji su sistematski
pripremani da podrze napad na dubrovacko primorje.

Predsjednik opstine Herceg Novi govorio je da su na granici
uspostavljene neophodne kontrole zbog $vercovanja oruzja za hrvatske
snage. Na zahtjeve i molbe iz dubrovacke opstine za smirivanjem tenzija
gradonacelnik Novog je odgovorio: ,a §to se pak razgovora s njima
tice bilo ih je dosta i previse. Nista od dogovorenog nijesu ispostovali.
Kada to ucine razgovara¢emo o mirnom zivotu za koji se navodno i
na rije¢ima zalazu...“ Sto je to $to Dubrovéani nijesu ispostovali do
danas je ostalo nepoznato. Situaciju su intezivno potpaljivali novinari
Pobjede svojim tekstovima: ,,Varljivi mir jos traje. Ali izvjesno je, on vise
nikoga ovdje, ni pripadnike JNA ni opstinske vlasti, pa ni gradane ne
moze zavarati. Iskustva drugih ne treba jo$ jednom provjeravati...”®
Ubrzo su u Herceg Novom uhapsena i trojica ribara za koje se tvrdilo
da su $pijuni, jer su navodno sa sobom imali dvogled, fotoaparat i
pistolj za koji nijesu imali dozvolu. Pobjeda zakljucuje ,,da su isli u lov
po zadatku”, tj. da su utvrdivali pozicije optimalne za planirani napad
na Crnu Goru. Novine daju naslov ¢lanka Mir sve dalji. Novinarima je
data uloga sudija i politickih analiti¢ara koji su unaprijed izvjestavali
da od mirnog rjesenja nece biti nista. Crnogorska javnost se intezivno,

* Jovan Muhadinovi¢, ,,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik®, str. 72.
¢ Isto, str. 73.
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medijski bombardovala vijestima o koncentraciji hrvatskog MUP - a i
Zbora narodne garde na granici ka Crnoj Gori.

Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore Momir Bulatovi¢ boravio je
septembra 1991. godine u Herceg Novom. Tom prilikom izjavio je da je
vojna mobilizacija neophodna radi odbrane Crne Gore. Navodni razlog
bila je aktivnost hrvatske vojske koja stalno dopunjava svoje redove
na drugoj strani granice. Pobjeda izvjeStava da su JNA i Teritorijalna
odbrana u napetosti, ali da spremno ,i$¢ekuju prvi pucanj protivnika”.
Zapaljivi naslovi u novinama se nastavljaju. Naziv ovog ¢lanka Cekajuci
metak, dovoljno govori. Nakon takvih izjava dolazi 20. septembra do
navodnog hrvatskog napada na Prevlaku u Crnoj Gori. Metak se izgleda
jedva docekao.

Narodnastranka Crne Gorejeu Skupstini pozivalasvoje clanoveigradane
na mobilizaciju jer kako kazu: ,,treba da branimo’ srpske teritorije kako
u granicama Crne Gore tako i $ire (...) Poziv na demilitarizaciju Crne
Gore je upravo poziv na izdaju koju oc¢ekuju hadezovski istomisljenici

7 Kakva je to ,,odbrana", bila sa razo¢aranos$cu je kasnije za ,,Monitor" govorio jedan
od bivsih ¢lanova i visokih funkcionera Narodne stranke koji je bio na dubrovackom
rati$tu. U kasarni u Niksi¢u je primijetio da medu dobrovoljcima nije bio niko od
¢lanova DPS a, koji su pozivali na rat. Na frontu je uvidio da to nije rat ni za odbranu
Crne Gore, ni srpstva ni Jugoslavije, zbog ¢ega se on prijavio. Teritorije na kojima je
bio opisuje kao tude, napustene, bez vojnika i bilo kakve odbrane. Kaze da je morao
da odbrani jednog seljaka koji nije htio pijanom vojniku da da vino iz podruma. Ovaj
je nasrnuo na njega, njegovog oca od 96 godina i unuku koja je imala svega 10 godina
tada. Sjetio se svoje ¢erke Jelene isto tih godina, koju je ostavio kod kuce. Batinama
je sprijecio pijanog vojnika da ugrozi ovu porodicu. U tom prilogu je naveo i ime i
prezime tog starog domacina kod kojeg je bilo sanitetsko odjeljenje u koje je presao
jer nije htio da bude na linijama ovog necasnog rata. U toj vojsci nije bilo nikakve
discipline, a kao najvece kukavice pokazali su se oni koji su vazili za hrabre ljude,
napadajuci goloruki narod. Imalo se ratovati samo ,,sa nekim nevidljivim borcima."
Ofanzivu je opisao rije¢ima: ,To je jedna ruzna stranica crnogorske istorije, jer
Crnogorci nikad nijesu bili osvaja¢i. Mi smo uvijek vodili odbrambene ratove.
Dozivio sam jedno veliko razocarenje kad su u pitanju ljudi i njihovo ponasanje u
ratnim okolnostima. (...) To nije bio rat, to je bila jedna sramota za Crnu Goru."
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u Crnoj Gori™

Pobjeda je javila da je 25. septembra iz rejona sela Vitaljina otvarana
hrvatska snajperska vatra na pripadnike JNA, nakon koje je uslijedila
i rafalna paljba, na koju je armija odgovorila. Okrsaji su se navodno
nastavili uno¢, dok se pucnjava ¢ula u neposrednoj blizini Herceg Novog.
Naslovi ,,Granica Crne Gore i Hrvatske”, potom ,,Na administrativnoj
granici Crne Gore i Hrvatske” jasno govore da je ,administrativna"
granica za tadas$nje crnogorske vlasti neophodno promjenljiva. Ove
vijesti objavljene su neposredno nakon sto je predsjednik crnogorske
Vlade Milo Bukanovi¢ izjavio da stare granice nece postojati, i da se one
moraju korigovati. Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore Bulatovi¢
je to potvrdio rekavsi da su sve granice administrativne, a ne drzavne.’
Svetozar Marovi¢ visoki funkcioner DPS-a krajem septembra 1991.
godine je u Danilovgradu optuzio hrvatski rezim da je ,proizveo rat
i mrznju® Za glavnog krivca nemira u Jugoslaviji optuzio je Antu
Markovica, nazvav$i ga ,tragicnom figurom koja odgovara samo
Hrvatskoj“. Opozicija koja je u Crnoj Gori odrzavala mitinge za mir,
za njega je bila izdajnicka klika. Govorio je da ti ljudi vjeruju hrvatskoj
vlasti i da ,dok govore o nerealnom miru dotle je drugi narod izloZen
genocidu i divljastvu®. Pobjeda je Marovicev govor objavila u ¢lanku koji
je naslovila ¢udno u odnosu na njegov sadrzaj: Mir moramo sacuvati.*
U jugoslovenskoj i crnogorskoj javnosti odjeknula je vijest da je
29. septembra kontraadmiral Vladimir Barovi¢, Crnogorac po
nacionalnosti, izvr$io samoubistvo. U oprostajnom pismu je izmedu
ostalog napisao razlog svog ¢ina rije¢ima: ,,agresija JNA protiv Hrvatske
je djelo suprotno crnogorskoj casti“!!

Sve to nije sprijec¢ilo potpredsjednika Predsjednistva SFR], inace
Crnogorca, dr Branka Kostic¢a, da nastavi sa tvrdnjama da su Hrvati

8 Jovan Muhadinovi¢, ,,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik® str. 75.
° Jovan Muhadinovi¢, ,,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik® str. 76.
10 Tsto, str. 78

11 Tsto, str. 79-80.

164



ISTORIJSKE INTERPRETACIJE NASILJA NA PRIMJERU ,, RATA ZA MIR” 1991.

izazvali sukob i da se Crna Gora mora braniti izvan svojih granica. Kosti¢
je zajedno sa Momirom Bulatovi¢em, sredinom oktobra 1991. godine
obisao hercegovacko i dubrovacko ratiste. Drzavnici su tom prilikom
prenijeli odlu¢nost vojske da nastavi akciju za o¢uvanje Jugoslavije. U
istom ¢lanku Pobjede saopstena su i imena dvojice mladih crnogorskih
vojnika koji su poginuli na frontu."”” Poginuli crnogorski mladi¢i su
za Clanove ratnohuskacke i prosrpske Narodne strane predstavljali
neophodne zrtve i junake - povratnike u Gorski vijenac". Od 9. oktobra
1991. godine Pobjeda je o ratu pisala u specijalnoj rubrici Rat za mir gdje
je pored informacija kako su ,ustase silovale bespomoc¢nu djevojcicu®,
javila i da su ,ubijena tri vojnika JNA® "

Jos jedna sumnjiva smrt iznenadila je gradane Crne Gore. Jugoslovenski
oficir, Crnogorac, kapetan Krsto Purovi¢ je poginuo. Njegova smrt
nastupila je nakon $to je preuzeo komandu Vojno pomorskog sektora
Boka. Zvani¢ni organi saopstili su da je pocetkom oktobra helikopter
u kojem je bio kapetan oborila ,,ustagka vatra u Konavlama“. Sumnjalo
se, iako nije nikad dokazano, da je Durovi¢ uklonjen od strane
aktuelnih crnogorskih i jugoslovenskih vlasti, jer nije htio da naredi
bombardovanje Dubrovnika. Hrvatska vojska tvrdila je da nije oborila
helihopter, a prema nekim podacima, podrucje pada letjelice je bilo
duboko u rukama JNA. Nejasno je kako je ubijen i mladi rezervista JNA
Dejan Bogojevic, koji je prvi bio na mjestu pada helihoptera.

Krajem oktobra Pobjeda pise o slavnom ulasku JNA u Srebrno i Kupare
na dubrovackom primorju. Tih dana premijer Dukanovi¢ izjavljuje ,da

7 2€C

Crna Gora nije u ratu, tako da ce sve ove ciljeve ostvariti ne ratuju¢i® jer

ona nikom nije objavila rat, ve¢ se samo ,,brani od ustasa“"®

12 Tsto, str. 80.
13 Isto, str. 82.
1 Tsto, str. 83
1> Jovan Muhadinovi¢, ,,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik® str. 81
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Predsjednik crnogorske Vlade smatrao je vojnu akciju neophodnom
navodeci da je hrvatska vlast po svaku cijenu htjela rat i da ga je
dobila. Crnogorska strana je aktuelni scenario izbjegavala sve ,dok
ustaske formacije nijesu najdirektnije ugrozile Crnu Goru i njene
gradane®. Govorio je da su hrvatske snage imale namjeru da okupiraju
i Hrvatskoj priklju¢e Boku Kotorsku. Nije propustio ni da izjavi i da
¢e se ,granice sa Hrvatskom povuéi mnogo prirodnije i logi¢nije,
nego $to su uradili priuceni boljsevicki kartografi. Pukanovi¢ je u
razgovoru sa ambasadorom Kipra tvrdio da je ,,Crna Gora napadnuta
od strane ustaskih formacija“. Momir Bulatovi¢ je takode tvrdio da su
hrvatske vlasti izazvale sukob gomilajudi trupe na granici, sa Zeljom
da dio crnogorskog primorja okupiraju i pripoje Hrvatskoj. Pobjeda je
javljala da ustase iz utvrdenog starog dubrovackog grada ugrozavaju
jugoslovenske vojnike, racunajuci da ovi ne¢e bombardovati kulturno
- istorijski grad. Ove novine izvjestavaju i o placenicima u hrvatskoj
vojsci, Kurdima, Iracanima, Turcima, Bugarima, Rumunima.'®

Pobjeda je u novembru 1991. godine javno trazila osvetu za poginule
crnogorske vojnike i kazne za pocinioce. Zanimljivo je da ¢e ubrzo, ve¢
sredinom mjeseca ove novine promijeniti pri¢u, govoreci da dubrovacku
operaciju treba §to prije zaboraviti.'” U novembru 1991. godine naredeno
je povlacenje crnogorskih vojnika sa svih ratista."* Nakon mjeseci lazi i
medijske manipulacije da je rat i napad na Dubrovnik neophodan, zbog
namjere hrvatske vojske da teritorijalno ugrozi Crnu Goru, crnogorske
gradane je sad trebalo pripremiti za povlac¢enje JNA. Problem je bio
kako objasniti razlog vojne operacije, koja je kostala zivota veliki broj
crnogorskih vojnika.

U decembru 1991. godine Pobjeda javlja o odugovlacenju vlasti
Dubrovnika u predaji oruzja i evakuaciji ,,ustaskih oruznika i pla¢enika®.
Vojnici JNA koji su bili u dubrovackoj operaciji nazivani su junacima,
potomcima junaka, koji su se borili protiv izdajnika i fasista Hrvatske."

16 Isto, str. 81-82.
17 Jovan Muhadinovi¢, ,,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik str. 84.
'8 Isto, str. 85.
19 Tsto, str. 85-86.
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Crnogorski mediji, televizija i dnevni list Pobjeda na sve nacine
pokusavali su da stanovnike dubrovackog primorja, pozivajuci se na
zloc¢ine ustasa tokom Drugog svjetskog rata, okarakteri$u kao fasiste,
nacionaliste, ubiceizlocince. Radili su na tome da stvore opstu atmosferu
panike medu crnogorskim gradanima plasiraju¢i neistine o upadima
hrvatskih zloc¢inaca na podrucje Boke Kotorske. Moze se rec¢i da su u
tome potpuno uspjeli. Vecina gradana Crne Gore bila je misljenja da su
stavljeni u bezizlaznu poziciju i da moraju da se brane.

Konavle i Prevlaku jedinice JNA napustile su 20. maja 1992. godine.
Kontrolu su preuzele snage UN. Javnosti nije bilo jasno zasto su
crnogorski rezervisti bili tamo i zasto je 165 vojnika izgubilo zZivot.
Radi kojeg cilja?!! Prezir svijeta osjetila je sva Crna Gora. Napadom na
Dubrovnik crnogorski narod dobio je epitet varvarskog. Nikome nije
bilo jasno, ako je ugrozena granica republike, zbog cega su sa vojskom
iSle jedinice Teritorijalne odbrane Crne Gore i jedinice MUP-a. Ove
snage su sluzile za obezbjedivanje mira u republici, tako da su na
mati¢noj teritoriji trebale da ostanu.*

U julu 1997. godine doslo je do raskola u vladaju¢oj Demokratskoj partiji
socijalista. Od nekada jedinstvene partije nastale su dvije frakcije. U tom
trenutku obije strane su zadrzale zajednicko ime*'. Na celu dijela stranke
koji se zalagao za saradnju sa Zapadom i reforme u odnosima Srbije i
Crne Gore u okviru SR Jugoslavije stao je predsjednik crnogorske Vlade
Milo Dukanovi¢. Drugu stranu koja je bila odlu¢na da ostane ¢vrsto
vezana za Slobodana Milosevi¢a predvodio je predsjednik Republike
Crne Gore Momir Bulatovi¢. Prvi od kandidata imao je podrsku
zapadnog svijeta, domacih medija, kao i velikog broja opozicionih partija
u Crnoj Gori. Bulatovi¢ se oslanjao na pomo¢ Beograda i Milosevica. **
Nova vlast birala se na izborima oktobra 1997. godine. Nakon odrzanih
izbora i male, ali nedovoljne prednosti Momira Bulatovica, u drugom

20 Tsto, str. 88-89.

21 U februaru 1998. godine Bulatovi¢ev dio partije promijeni¢e ime u Socijalisticka
narodna partija - SNP

22 Serbo Rastioder, Novak Adzi¢, Moderna istorija Crne Gore 1988 — 2017, tom. 3, str.
1257-1263, Podgorica, 2020.
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krugu pobjedu je odnio Milo Dukanovi¢. Dan nakon izbora rezultate
su priznale SAD -e, podrzavajuci novi kurs politike koji oni treba da
donesu.” Bulatovi¢ i njegove pristalice nijesu priznale rezultate izbora i
zapoceli su proteste. Ova akcija podrzavana je medijski i finansijski od
strane zvani¢nog Beograda. U januaru 1998. godine, uprkos upozorenju
americkog izaslanika za Balkan ambasadora Gelbarda da se svi uzdrze
od nasilja, pokusan je i drzavni udar napadom Bulatovicevih pristalica
na zgradu Vlade u Podgorici. Demostranti su razbijeni policijskom
akcijom zahvaljuju¢i kojoj je ocuvan gradanski mir u Crnoj Gori. Milo
Dukanovi¢ je 15. januara 1998. godine inaugurisan za predsjednika
Republike Crne Gore, $to je ujedno bio i pocetak kraja Miloseviceve i
Bulatovi¢eve vladavine u Crnoj Gori.**

Pobjeda prozapadnih i reformistickih snaga na celu sa Pukanovicem
bila je tek pocetak u kom su nove vlasti trebale da pokazu punu saradnju
sa Evropom. Ve¢ nekoliko godina kasnije one ¢e biti na prvom testu,
prilikom objavljenih optuznica Haskog tribunala za zlo¢ine pocinjene
na teritoriji bivse SFRJ.

Sa novim politickim smjerom pocelo se vrlo brzo. Sredinom 2000.
godine predsjednik Republike Crne Gore Milo Dukanovi¢ se u
Cavtatu, u prisustvu hrvatskog predsjednika Stjepana Mesic¢a javno
izvinio hrvatskom narodu zbog pocinjenih zloc¢ina crnogorskih snaga
na podruc¢ju Dubrovnika 1991-1992. godine. Budu¢nost Crne Gore u
Evropi zavisila je od ovog ¢ina. Pukanovi¢ je jedinog krivca za ratne
greSke Crne Gore u operaciji Dubrovnik vidio u Slobodanu Milosevi¢u
i politici zvani¢nog Beograda u namjeri da se stvori Velika Srbija. Ova
izjava bila je u suprotnosti sa onom koju je Pukanovi¢ dao godinu
ranije, da opasnost od hrvatske agresije prema Crnoj Gori i dalje
postoji. Tada je to navodio kao razlog ostanka Crne Gore u sastavu
SR Jugoslavije. Pored svega toga hrvatska javnost i mediji pozdravili
su izvinjenje crnogorskog predsjednika. Normalizovanje odnosa dvije
drzave predstavljalo je prioritet.”

2 Isto, str. 1274.
4 TIsto, str. 1275-1282.
» Jovan Muhadinovi¢, ,,Rat 1990-ih: Napad na Dubrovnik® str. 91.
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Pobjeda, koja je kao jedina dnevna novina u Crnoj Gori 1991. godine
bila katalizator i distributer informacija o navodnoj agresiji i nasilju
hrvatskih ustasa na podruc¢ju Dubrovnika i njihove namjere da
okupiraju zapadni dio crnogorskog primorja sada ima drugaciji pogled
na ovaj dogadaj. Deceniju nakon dubrovacke operacije u kojoj su u
sastavu JNA ucestvovale crnogorske jedinice, interpretacija cijelog
dogadaja dobila je potpuno drugaciju sliku. Nema vise pomena o nasilju
koje sprovode ustase i hrvatske jedinice nad srpskim stanovni$tvom.
Paznja je suprotno medijskim izvjestajima iz 1991. godine usmjerena na
jedinice JNA i njihovu komandu koju optuzuju za agresiju na suverenu
hrvatsku drzavu, kao i za zlocine koji su 1991-1992. godine pocinjeni na
podrucju dubrovackog primorja.

Pocetkom oktobra 2001. godine na prvoj strani Pobjede izasao je naslov
Hag trazi Strugara®, Jokica, Zeca i Kovacevica. Pobjeda navodi da se
optuzeni terete da su ,individualno, krivicno odgovorni jer su planirali,
naredili, podsticali ili na druge nacine licno ucestvovali u zlo¢inima
pocinjenim u podru¢ju Dubrovnika (...) optuzeni su i po principu
komandne odgovornosti zato $to vojnike koji su im bili pot¢injeni nijesu
sprijecili da ¢ine zloc¢ine niti su ih zbog toga kaznili“

¢ Narednog dana Pobjeda je 12. oktobra 1991. godine objavila da je general Strugar
odlucio da se dobrovoljno preda Haskom tribunalu. Vlasti Crne Gore su pozdravile
tu odluku izjavivsi da je to u interesu i generala Strugara i Crne Gore. Vlada Crne
Gore davala je sve garancije Trubunalu da se Strugar, koji je bio naru$enog zdravlja
brani sa slobode. Na trecoj strani je pored obavjestenja sa konferencije za Stampu
ministra Jovicevic¢a dat i ¢lanak pod nazivom: ,Odluka generala Strugara je visoko
moralan ¢in® Pobjeda,12.10.2001, br. 12861, Podgorica, str.1; 3; Nedjelju dana kasnije
u Pobjedi objavljen je i razgovor sa Goranom Rodi¢em, pravnim zastupnikom
generala Strugara. Rodi¢ je izjavio da se njegov branjenik odlucio na punu saradnju
sa Hagkim sudom. Napomenuo je da je Strugar prvi medu optuzenim za ratne
zlo¢ine na teritoriji Jugoslavije koji se dobrovoljno predao. Prenio je izjavu generala
koji je rekao da: ,,nikome u porodici, niti drzavi, ne zeli da pravi probleme u vezi
njegovog potrazivanja od strane Haskog tribunala, ve¢ da je spreman da , iznoseci
odbranu pred Medunarodnim sudom, dokaZe svoju nevinost®. Pobjeda,19.10.2001,
br. 12875, Podgorica, str.1; 2; General Pavle Strugar je presudom Haskog tribunala
osuden na 8 godina zatvora, zbog napada na civile i bombardovanja starog grada u
Dubrovniku. Zbog loseg zdravlja pusten je nakon odsluzenih sedam i po godina u
zatvoru: vidjeti: Pavle Strugar Case Sheet, August 2015.
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Interesantna je reakcija DPS-a koju je prenio portparol Igor Luksi¢ u
kojoj se na sve ovo odgovara: ,,Sve §to je do Crne Gore mi ¢emo uraditi®.
Navodi se da je saradnja sa Tribunalom od krucijalne vaznosti za dalju
integraciju Crne Gore i Srbije u medunarodnu zajednicu. Medutim,
nigdje se ne pominje ni rije¢ o onoj neophodnoj vojnoj intervenciji u
oktobru 1991. godine zbog ,,hrvatskih, ustaskih zlo¢ina, kao i progona“
onih stanovnika koji su imali Zelju da ostanu u sastavu SFR Jugoslavije.
Nigdje se ni u naznakama ne pominje mogucnost da optuzeni mogu
biti nevini. Ne promice da je na istoj strani i ¢lanak: Drzavni vrh Crne
Gore nastavlja da gradi dobre odnose sa SAD.” Nije slucajno $to su
ova dva clanka na istoj strani novina. Javnosti se na istom mjestu u
ovom glasilu stavilo do znanja da podrska za ulazak Crne Gore u svijet
razvijenih drzava i Evropsku uniju upravo zavisi od saradnje sa Haskim
sudom. Zapad je i pored uces¢a mnogih zvani¢nika aktuelnog DPS-a
u dogadajima 1991. godine na dubrovackom ratistu, bio spreman da
zazmuri. Crnogorska vlast zauzvrat je bila duzna da prihvati potpunu
saradnju i osudu akcija sprovedenih pocetkom 1990-tih.

Sljedec¢eg dana Pobjeda donosi tekst pod nazivom Hag trazi hapsenje
optuzenih. Za razliku od ratne 1991. godine, u novinama nema nista o
sukobu koji je izazvala Hrvatska svojim ,,ustaskim divljanjem, ubistvima
i progonima stanovnistva®. Umjesto toga, tadasnji ministar inostranih
poslova Crne Gore Branko Lukovac u ovom broju izjavljuje: ,,Crna Gora
je za punu saradnju sa Haskim sudom® Trazio je dobrovoljnu predaju
svih optuzenih za ratne zlo¢ine u dubrovackoj operaciji medu kojima
je i general pukovnik Pavle Strugar, jugoslovenski i crnogorski oficir.
Strugar je bio jedan od glavnokomandujucih oficira u operaciji 1991.
godine.

Ministar Lukovac izjavio je da je Crna Gora spremna za punu saradnju sa
Haskim tribunalom navode¢i da ,ta saradnja podrazumijeva i hapsenje
te predaju sudu osumnjic¢enih za ratne zlocine (...) Nezamislivo je i

7 Pobjeda, 03.10.2001, br. 12860, Podgorica, str.1; 3.
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protivno istinskim i dugoro¢nim interesima Crne Gore, njenih gradana
i njene evropske buduc¢nosti drugacije ponasanje®

Na istoj strani Pobjede je i izjava potpredsjednika Vlade Republike
Crne Gore, Dragana Durovi¢a pod naslovom Postovacemo obaveze
prema Tribunalu. Purovi¢ poziva optuzene da se predaju Haskom sudu.
Prenosimo i dio njegove izjave: ,Pred istinom se ne smiju zatvarati o¢i i
onase mora utvrditi, jer narod ne treba da trpi...pojedina¢na odgovornost
treba da eliminide moguc¢u hipoteku kolektivne odgovornosti
naroda®* Medutim, o tome kako su vlasti 1991-92. godine crnogorskoj
javnosti zatvarale i vezale oci pred istinom o stvarnim dogadajima na
dubrovackom rati$tu ne govori se nista.

U Pobjedi je 11. oktobra 2001. godine izadla i izjava dr Branka Kostica,
koji je bio potpredsjednik Predsjednistva SFR] tokom dubrovacke
operacije. Bio je jedan od onih koji je podrzao vojnu intervenciju JNA i
javno govorio o korekciji hrvatskih granica. Prema toj korekciji teritoriju
od Neuma do crnogorske granice trebalo je pripojiti Jugoslaviji. Kosti¢
je rekao da se nece kriti. Trazio je da mu se za optuzbe Haskog suda
sudi u Jugoslaviji, navode¢i da mu je ,savjest potpuno mirna“ Ispod
ove izjave je i ¢lanak pod nazivom Del Ponte radi svoj posao u kom se
istice da DPS potpuno podrzava djelovanje Tribunala. Zanimljivo je da
dok se radi na tome da se skine kolektivha odgovornost crnogorskog
naroda za zloc¢ine pocinjene na dubrovackom ratistu, opoziciona SNP
daje drugaciji pogled na sve. Oni se na istoj strani protive izrucenju
optuzenika Haskom sudu i izjavljuju: ,,Kostic¢a i Bulatovica je podrzavao
narod“?*

U rubrici na zadnjoj strani ovog broja su vijesti o odrzanom mirovnom
protestu pod nazivom Sjeam se oktobra 1991... Tom prilikom se zenski
lobi Crne Gore uz podrsku Zena Podgorice, Cetinja, Bijelog Polja, Niksi¢a

% Pobjeda,04.10.2001, br. 12861, Podgorica, str. 1; 3.
» Pobjeda,11.10.2001, br. 12868, Podgorica, str. 3.
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i Pljevalja okupio na Trgu Ivana Milutinovic¢a u Podgorici. Organizatori
skupa nijesu prihvatali narodnu odgovornost za dogadaje 1991. godine
na dubrovackom primorju. Trazili su da odgovorni za zlocine obije
strane budu privedeni, kako bi se etiketa kolektivne odgovornosti
skinula sa crnogorskog naroda. Zenski lobi porucio je sljedece:

»Nadamo se da ¢e ovaj mirovni protest podstaci otvaranje prostora za
istinu o nestalim i ubijenim kao i pokretanje krivicne odgovornosti za
umijeSane u ovaj rat“*

Ovo je ujedno i jedini pomen da su vijesti i informacije o operacijama
u Dubrovniku 1991-92. godine bile lazne i da su crnogorski gradani bili
u potpunosti izmanipulisani radom medija pod kontrolom tadasnjih
vlasti. Nigdje drugo u Pobjedi u septembru i oktobru 2001. nijesmo naisli
na pomen laznog informisanja gradana tokom sukoba na dubrovackom
ratistu.

General Pavle Strugar je 21. oktobra 2001. godine otputovao u Hag.
Crnu Goru je ubrzo posjetila i glavna tuziteljka Haskog tribunala Karla
Del Ponte. Ona je u Podgorici razgovarala sa predsjednikom Crne Gore
Milom Dukanovi¢em. Del Ponte je tom prilikom dobila garancije za punu
saradnju crnogorskih vlasti sa Medunarodnim sudom za ratne zlocine.
Dukanovi¢ je izrazio nadu da ¢e general Strugar dobiti mogucnost da se
brani sa slobode, kao nagradu za ¢in dobrovoljne predaje.’ U novinama
nigdje nema pomena u uce$¢u Mila Pukanovi¢a u toj ratnoj 1991.,
tokom operacija JNA i crnogorskih jedinica na podrué¢ju Dubrovnika.
Nema nista o agresiji hrvatskih snaga, gomilanju trupa na granici, planu
za okupaciju Boke Kotorske i njeno prikljuc¢enje Hrvatskoj. Na pocetku
novog milenijuma stvoren je nov pogled na taj dogadaj. Pobjeda ni na
jednoj stranici, u oktobru 2001. kada se stalno pominjao Haski tribunal,
ne pominje svoja obavjestenja i vijesti iz ratne 1991-92. godine.

* Pobjeda,19.10.2001, br. 12875, Podgorica, posljednja strana.
*! Pobjeda,24.10.2001, br. 12881, Podgorica, str. 1.
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Narednog dana nakon sastanka Dukanovi¢-Del Ponte, Pobjeda je
prenijela i pozdrav americkog Stejt departmenta. Iskazano je priznanje
Crnoj Gori za saradnju sa Hagom, gdje se izmedu ostalog kaze: ,,Prva
dobrovoljna predaja Medunarodnom tribunalu za ratne zlocine jednog
jugoslovenskog drzavljanina predstavlja ohrabruju¢i pokazatelj da
je narod Crne Gore krenuo ka svojoj stabilnoj i mirnoj buducnosti,
suocavajudi se sa zlo¢inima iz proslosti...*

Tadasnja crnogorska vlast u kojoj je pored Dukanovica bilo jos ljudi
koji su bili akteri sukoba na dubrovackom ratistu na pomen crnogorskih
zlo¢ina ¢uti. Nema ni jednog jedinog pomena svega ,,onog neophodnog*
§to je dovelo da se pali, zari, ubija i gine na dubrovackom primorju.
Umjesto toga u sljede¢em broju Pobjede na naslovnoj strani objavljen
je tekst pod nazivom Crna Gora podrzava americki pristup djelovanju
Haskog suda. Dukanovi¢ je 25. oktobra 2001. godine primio u posjetu
americkog specijalnog ambasadora za ratne zlocine Pjera Prospera.
Predsjednik Crne Gore je potvrdio punu saradnju crnogorskih vlasti sa

Haskim sudom, uz nadu da ¢ée Strugaru biti dozvoljeno da se brani sa
slobode.”

Zanimljivo je da pregledom Pobjede za mjesece septembar-oktobar
2011. (deceniju kasnije) godine nijesmo naigli na pomen sjecanja na
20 godina od ulaska jedinica JNA na dubrovacko primorje. U oktobru
2011. na naslovnoj strani imamo poruke iz Hrvatske. Medutim, ove
poruke se ticu hrvatskih savjeta Crnoj Gori prilikom poziva nase zemlje
za prijem u Evropsku Uniju.**

Tek deceniju kasnije 1. oktobra 2021. godine na naslovnoj strani
Pobjede osvanuo je tekst Operacija Dubrovnik - Pogibija mita o

32 Pobjeda,25.10.2001, br. 12882, Podgorica, str.1; 2.
* Pobjeda,26.10.2001, br. 12883, Podgorica, str.1.
** Pobjeda,15.10.2011, br. 16466, Podgorica, str.1; 3.
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herojskoj Crnoj Gori. Ispod naslova je fotografija na kojoj za topom sjedi
jugoslovenski vojnik, ispred njega se uzdize veli¢anstvena panorama
starog dubrovackog grada. U tekstu se navodi da su snage JNA bile
»potpomognute pripadnicima teritorijalne odbrane Crne Gore, Istocne
Hercegovine i cetnickim dobrovoljackim jedinicama (...) I drZavni
mediji u Crnoj Gori su odigrali jednu od kljucnih uloga u lansiranju
apsurdne kovanice Rat za mir, kako je naslovljena trilogija tadasnje
Pobjede (...) cije se autorstvo pripisuje nekadasnjem visokom funkcioneru
Demokratske partije socijalista, Svetozaru Marovicu.*

Jedan od podnaslova ovog novinskog ¢lanka, u kojem se govori o
mobilizaciji specijalnih jedinica Teritorijalne odbrane Crne Gore 1991.
godine, nosi naslov Retorika lazi. U njemu se pominje rad tadasnjih
crnogorskih vlasti u konstruisanju lazne slike dubrovackog sukoba.
Rezultat operacije JNA i specijalnih jedinica na podru¢ju Dubrovnika
pored ogromnih materijalnih razaranja i opsade grada duge devet
mjeseci, bio je i bilans od 116 mrtvih civila, 194 poginula hrvatska
branioca i 165 poginulih crnogorskih vojnika, koji su bili u sastavu JNA.
Veliki broj ljudi prosao je kroz logore u Bile¢i i Morinju. Autor ovog
¢lanka prenosi rijeci crnogorskog pisca Andreja Nikolaidisa kojim se
moze i zakljuciti ova prica: ,,na Dubrovniku je poginuo i mit o herojskoj

Crnoj Gori“*

Iz svega priloZenog jasno se vidi da je crnogorska vlast krajem proslog
milenijuma promijenila politicki kurs. Taj kurs nakon 1998, a posebno
tokom 2001. godine pokorno je slijedila Pobjeda. Djelovalo je kao da
je zaboravila sve reportaze objavljene 1991. godine. Zapaljive govore,
pozive na rat, izazivanje panike medu crnogorskim gradanima. Najstariji
dnevni list u Crnoj Gori ostao je dementan prema dogadajima koje je
tako slikovito opisivao deceniju ranije. Nije bilo pomena ustasa, hrvatskih
nacista, njihovih upada i planova da okupiraju zapadni dio crnogorskog
primorja. Pobjeda je sada trazila hitno privodenje pravdi osudenih

* Pobjeda,01.10.2021, br. 20068, Podgorica, str. 1; str.7.
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za ratne zloc¢ine na podrucju Dubrovnika. Tekstovi objavljeni tokom
oktobra 2001. godine prepuni su pozivanja na pravdu koja se duguje
hrvatskom narodu koji je stradao ratne 1991-92. godine. Medutim, ova
novina je poc¢etkom 1990-tih rezervisala pravdu samo za jednu stranu.
Manipulidudi i varajudi svoje gradane Pobjeda je posluzila onoj strani
koja je agresijom na anticki Dubrovnik zauvijek okaljala vjekovnu
oslobodilacku istoriju crnogorskog naroda. Da u politici nema vje¢nih
prijatelja, ni neprijatelja, ve¢ samo vje¢nih interesa, Pobjeda je pokazala
nakon 1998. godine. Na tome je posebno radila od 2001. godine kada
ni jednom, jedinom rije¢ju nije pomenula greske svog izvjestavanja, ili
bolje re¢i manipulacija iz 1991. godine. Jedino je pokazala da je strasno
zaboravna, mozda rac¢unajudi na to da je najstariji dnevni crnogorski
list.
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INTERPRETACIJE NASILJA O DRUGOM SVJETSKOM
RATU U CRNOGORSKIM UDZBENICIMA

APSTRAKT: U radu se analizira nacin interpretacije nasilja o Drugom
svjetskom ratu u crnogorskim udzbenicima. Uz ukazivanje na promjene
u nacinu interpretacije nasilja preispituje se i njegova pedagoska
funkcija u udzbenicima iz socijalistickog i postsocijalistickog perioda.
Analizirani su crnogorski udzbenici za osnovne $kole iz 1960, 1967, 1994,
2001, i 2016. godine. Rezultati su zasnovani na analizi jezika teksta, ali
i vizuelnim prikazima nasilja, promisljajuci njihovu vezu sa razli¢itim
drustveno-politickim kontekstima koji su dominantno odredivali same
narative udzbenika.

Pored toga $to sadrze osnovne informacije o najznacajnjim dogadajima
iz proslosti udzbenici po pravilu ukazuju i na dominantne modele
interpretacije proslosti preko kojih drzava servira uc¢enicima prihvatljiv
vrijednosni sistem, na¢in ponasanja i interpretaciju proslosti. Iz tog
razloga se i drustveno-politicka kretanja i promjene odrazavaju i na
promjenu narativa u udzbenicima.! Dominantnost politicke istorije u
udzbenicima istorije znaci da ¢e se vecina prostora posvetiti ratovima,
revolucijama i osvajanjima, jednom rijecju, nasilju. Posto je Drugi
svjetski rat po svom intenzitetu, Zrtvama i razaranjima bez konkurencije,
posluzio nam je kao odlican izvor za analizu interpretacija nasilja u
udzbenicima osnovnih $kola iz socijalisticke i savremene Crne Gore.

! Dubravka Stojanovi¢, Ulje na vodi, ogledi iz istorije sadasnjosti Srbije,
Beograd, 2010, 129.

177



Vukadin NiSavié

Ovaj rad polazi od pretpostavke da postoji ocigledna povezanost
drustveno-politicke stvarnosti i narativa u udzbenicima kao i da je
uocljiva jasna razlika u interpretaciji nasilja, i njegove pedagoske funkcije
u udzbenicima iz socijalistickog i postsocijalistickog perioda. Shodno
tome bazirali smo se na kritickoj obradi crnogorskih udzbenika istorije
za osmi, odnosno deveti razred osnovne $kole iz 1960, 1976, 1994,
2001. i 2016. godine. U radu je primijenjena kvantitavna i kvalitativna
analiza jezika onih dijelova teksta koji se odnose na Drugi svjetski rat, a
problematizovani su i vizuelni prikazi nasilja u udzbenicima.

U socijalistickoj Crnoj Gori cilj obrazovanja je bio usmjeren ka
izgradivanju novog ¢ovjeka na idealima revolucije i socijalizma,’ stoga
su i teme vezane za Drugi svjetski rat bile dominantno zastupljene. U
socijalistickim udzbenicima prostor posve¢en Drugom svjetskom ratu
je neuporedivo ve¢i nego u onima iz 2001. i 2016. godine.” Tako je
period Drugog svjetskog rata u svijetu i Jugoslaviji u udzbeniku iz 1960.
obraden na 77 strana, udzbeniku iz 1976. na 98 strana a u udzbeniku
iz 1994. na 71 strani. Za razliku od pomenutih u udzbeniku iz 2001.
Drugi svjetski rat zauzima 26, a u udzbeniku iz 2016. 36 strana. Na
osnovu prostora u udzbenicima koji je posve¢en Drugom svjetskom
ratu mozemo zakljuciti da on nije imao isti znacaj za vlasti i prosvjetnu
politiku u socijalistickoj i savremenoj Crnoj Gori.

Analizom teksta primijeti¢emo da je jezik socijalistickih udzbenika
neuporedivo viSe emotivno obojen, ostar u sudovima i eksplicitan
u opisu i karakterizaciji nasilja. Kao opravdanje ove tvrdnje pokusali
smo izbrojati koliko se puta pominju rijeci koje se odnose na nasilje.
Tako se u udzbeniku iz 1960. godine rije¢ krv pominje desetak puta,
ubistvo i umiranje po osam, a pored njih u¢enici mogu naici na pojmove

2 Adnan Preki¢, Crvena ideja Crne Gore, Podgorica, 2020, 185-188.
O pisanju o Drugom svjetskom ratu u crnogorskim udzbenicima i primjerima
revizionizma vidi: Filip Kuzman, ,,Crnogorski udzbenici o Drugom svjetskom

ratu, Pred izazovima revizionistickih historiografija regionalni kontekst, Zbornik
radova, Sarajevo, 2020, 145-161.
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strah, mucenje, zvjerstva, grob, pokolj, pakao, strijeljanje, teror i smrznuto
ljudsko meso, kao i epitete bratoubilacki i ludacki. Ni udzbenik iz 1976.
po svom rje¢niku ne zaostaje za prethodnim, tako se rijeci teror i smrt
pominju desetak puta, krv pet, a grob i umiranje po Cetiri puta. U ovom
udzbeniku svoje mjesto nasli su i pridjevi mrtvo i svirepo, ali i imenice
progon, istrebljenje, pokolj, pljacka, zvijer, krvolok, sahrana, kosti, mrznja,
mucenje, les i gubiliste. Centralni motiv oba udzbenika predstavlja borba
protiv okupatora i ustanak u Jugoslaviji, pa se osjeca i zasic¢enje teksta
upravo tim pojmovima. Borba se u udzbeniku iz 1960. godine pominje
oko 110 puta, a ustanak vise od dvadeset. U udzbeniku iz 1976. koji
ima i 21 stranu viSe borba je pomenuta oko 220 puta, dok je ustanak
pomenut skoro 80 puta.

Otkud potreba drzavne vlasti da se ¢estom upotrebom eksplicitnih
termina vezanih za nasilje obra¢a ucenicima uzrasta izmedu 13 i 15
godina? Mozemo rec¢i da odgovor lezi upravo u percepciji kako uloge
obrazovnog sistema, tako i samog Drugog svjetskog rata kao istorijskog
dogadaja. Da bismo razumjeli Sta se ta¢no htjelo ovim postignuti
uc¢i ¢emo u kvalitativnu analizu upotrebe ovih termina u pojedinim
slu¢ajevima. Rezultati analize pokazuju da nasilje u socijalistickim
udzbenicima ima dvostruku funkciju. Ono je sa jedne strane uzasavalo,
radalo mrznju, a sa druge nadahnjivalo i inspirisalo. Na prvom mjestu
nasilje je posluzilo kao djelotvorno sredstvo prikazivanja uzasa rata
i brutalnosti neprijatelja NOB-a. Iz tog razloga su i opisi zlo¢ina
okupatora zivopisni i bogati. Tako se, naprimjer, u udzbeniku iz 1960.
navodi svjedocenje pripadnika ustaskog pokreta na sudenju o Jasenovcu
koji govori o nac¢inima pogubljenja u logoru. U tekstu se navodi da su
pogubljenja vrsena ponekad ,strijeljanjem iz revolvera, a uglavnom
maljem ili sjekirom”* U udzbeniku iz 1976. u posebnom podnaslovu
je govoreno o ljudskim i materijalnim gubicima u ostrom tonu. Tako
je napisano da su ,fasisticki zlo¢inci (...) nemilosrdno ubijali civilno

* Vukasin Radonji¢, Duro Mrvaljevi¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred

osnovne skole, Titograd, 1960, 59.
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stanovnistvo (...) progonili i ubijali Slovene”, da bi se na kraju zakljucilo
da je okupator gdje god da je prosao ostavljao ,,smrt i pustos”.®

Sa druge strane, NOB je osnivacki mit socijalisticke Jugoslavije i najbolji
zalog legitimisanja vlasti komunisticke partije, pa se samim tim i
nasilje kao i borba predstavljaju kao nesto bez ¢ega ne bi bilo buduceg
socijalistickog drustva. Ovdje je nasilje izgradujuca snaga novog drustva,
koja nadahnjuje buduce socijalisticke generacije. Tako se u udzbeniku iz
1960. navode i konkretni plodovi borbe u Drugom svjetskom ratu kao sto
su nova vlast, INA, narodni front, a kao najveca tekovina NOB-a izdvaja se
bratstvo i jedinstvo. Takav odnos prema borbi moze se naci i u citiranom
dijelu pjesme Vladimira Nazora u kojoj se izmedu ostalog kaze da je u
borbi spas.” Na ovaj nacin su nasilje i borba nuzan uslov za izgradivanje
socijalistickog drustva i njegovih vrijednosti. Kroz stradanje i nevolje
stvorena je nova drzava i vlast koja je neuporedivo bolja i savrsenija od
svega prethodnog. U udzbenicima nasilje nije posmatrano sa nekog
univerzalnog i principijelnog stanovista, ve¢ je ono stigmatizovano
kada ga ¢ini okupator, a sa druge strane isticano kao vrlina kada ga ¢ine
partizani. Ovi dvostruki ar$§ini mogu se vidjeti iz primjera u kome se govori
o djelatnosti NOO koji je ,,zigosao izdajnicki rad $pijuna” a u nastavku
se kaze da je takode prikupljao podatke o kretanju neprijateljske vojske.®
Iz ovoga vidimo da nije problemati¢na $pijunaza po sebi ve¢ onaj ko je
obavlja. Sli¢no je i isticanje fotografije zapaljenog njemackog kamiona od
strane ,,omladinaca” kao primjer borbe protiv okupatora.’

® Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne Skole, Titograd,
1976, 55.

Vukasin Radonji¢, Puro Mrvaljevi¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred
osnovne skole, Titograd, 1960, 117-119.

Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Titograd,
1976, 69.

Isto, 81; Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole,
Podgorica, 1994, 86.

Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Titograd,
1976, 71.
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U tekstu se zeli ista¢i da su sve starosne grupe stanovnistva bile
inspirisane partizanskim pokretom, s tim $to moZemo opravdano
tvrditi da je pominjanje omladine imalo narocit pedagoski znacaj. Tako
se u tekstu moze naci tvrdnja da su u revoluciji uzimali ucesca ,,i stari i
mladi”, kao i da je ugled KP] porastao kod studentske i srednjoskolske
omladine pred Trinaestojulski ustanak u Crnoj Gori.'” Indikativna
je i prica sa podnaslovom ,Rafal je prekinuo himnu”, preuzeta od
crnogorskog istoricara Zorana Lakica gdje se govori o strijeljanju daka
u Kragujevcu. Dva su momenta upecatljiva. Prvo dak koji trazi od
direktora da zamoli Njemce da ih posalju na prinudni rad u Njemacku,
$to direktor ne vjerujuci da ¢e im biti dozvoljeno odbija uz opasku da
bi to bilo ,,ponizavanje”, a ucenik skruseno i sa puno razumijevanja
prihvata njegov sud. Na sceni je pripremanje terena gdje se Zeli pokazati
oc¢inska figura direktora sa jasnim socijalistickim stavovima koji je
nepokolebljiv pred prijetnjom smrcu i uc¢enika koji poducen i inspirisan
ovim potezom i sam ide na gubiliste. Sve to je zacinila ,,mlada skojevka”
koja stoicki saopstava ,Jednom se mre, umrimo kao ljudi!”, a za to
vrijeme ostali ucenici predlazu da se zapjeva himna ¢ije stihove prekida
njemacki rafal."! Mozemo samo pretpostaviti kakav ideoloski naboj
moZe izazvati navedena scena kod ucenika. Zrtvovanje i najmladih za
novu socijalisticku drzavu trebalo je da bude primjer neustrasgivosti koji
su imale da slijede naredne generacije. Ovom pricom predstavljen je
jasan ,pravilnik” o tome kako treba postupati pred smrtnom opasnoscu
koja negira ideale socijalizma i revolucije.

Vrline i izdrzljivost boraca se isticu kao oruzje snaznije od tenkova i
pusaka. U oba udzbenika iz socijalistickog perioda je istaknuto da je
moralnost boraca, njihova ljubav prema domovini i hrabrost znacajnija
od broja vojnika i kvaliteta naoruzanja,'? tako u udzbeniku iz 1976.

10 Tsto, 100, 76.
1 Tsto,85-86.

Vukadin Radonji¢, Puro Mrvaljevi¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred
osnovne skole, Titograd, 1960, 87;
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postoji kratki tekst koji govori o pogibiji Save Kovacevica, koji nosi
naziv ,Moralna snaga jac¢a od oruzja’."> Ono §to je partizanske borce
razlikovalo od neprijatelja jesu njihova moralna uzvisenost koja
prevazilazi vojno-tehnicku nadmo¢ neprijatelja. Na ovaj nacin je u
narativu pripreman teren za uvodenje pri¢a o herojskim podvizima
istaknutih pojedinaca nadahnutih idealima socijalizma. Ti istaknuti
nosioci NOB-a jesu narodni heroji, a najistaknutiji su pobrojani uz
kratke biografije u udzbeniku iz 1960. godine. Interesantno je zapaziti
da ponasanje narodnih heroja u ratu gotovo odgovara ponasanju
mucenika u hris¢anstvu. Tako se navodi da je njihov Zivot bio izuzetno
tezak, ali kao $to stradanje hris¢ana nije dovodilo do odricanja od vjere
ve¢ jo§ veceg ucvr§¢ivanja u njoj, tako i narodne heroje patnja nije
pokolebala ve¢ ocelicila ,,da u NOB-u uzmu rukovodstvo u svoje ruke
i izvedu nase narode do pobjede”.'* Opisi stradanja narodnih heroja
kao da su prepisani iz zitija hris¢anskih mucenika, njima su, kako se
navodi u udzbeniku, ,,stezali glavu gvozdenim obrucem (...) zasipali so
u otvorene rane (...) vadili o¢i”. Ali muke nijesu mogle slomiti njihov
duh i oni su hrabro prihvatali neminovnost smrti. Na kraju se zakljucuje
da narodni heroji pokazuju ,,kako treba da se voli sloboda, a neprijatelj
mrzi”. U zagradama se dodaje i pitanje: ,,Cime im se mozemo oduziti?”'?
Primjer narodnih heroja nije samo dogadaj iz rata, ve¢ on obavezuje i
buduce generacije. Sto je vece stradanje i mucenistvo to treba da bude
i snazniji odgovor dolaze¢ih generacija prema njihovom primjeru. U
¢emu bi se sastojao odgovor? Kao $to su hris¢ani na mucenistvo svojih
¢lanova odgovarali njihovim proglasavanjem za svece, uzore buduéim
vjernicima kako se ne bi pokolebali kada dodu iskuSenja, tako su i nova
socijalisitcka pokoljenja trebala podrazavati zivote narodnih heroja
i njegovati njihove vrline. Takvo postupanje postaje garancija da ce
se sve tekovine NOB-a ocuvati i u buducnosti. Pri¢a je dopunjena i

Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Titograd,
1976, 110.

Vuka$in Radonji¢, Puro Mrvaljevi¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred
osnovne skole, Titograd, 1960, 120.

15 Tsto, 124.
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fotografijom ,,mucenika” Stevana Filipovi¢a na vjesalima koja ilustruje
cjelokupnu atmosferu gradenu u tekstu. Nasilje u ovom slucaju nije
negativna pojava, jer se kroz njega izgraduje novi ¢ovjek i novo drustvo.
Socijalisticki sistem ba$ zato $to ga stvaraju ljudi koji su se oceli¢ili u
mukama borbe i nasilja, ili nadahnjivali njima, bic¢e savrseniji i bolji od
svega prethodnog.

Skoro isti narativ i interpretacije nalazimo u udzbeniku iz 1994. koji
je gotovo identican sa udzbenikom iz 1976. godine, i zato nece biti
detaljnije analiziran. Medutim, znacajno je pomenuti da navedeni
udzbenik, smjeSten u novi istorijski, drustveni i politicki kontekst,
targetira odredene nacije u Jugoslaviji, a prije svega Albance zbog tada
aktuelnog kosovskog pitanja. Nacionalisticka obojenost se ogleda preko
kori$¢enja termina ,,Siptar” koji se pojavljuje Cetiri puta i kojeg nema u
izdanju iz 1976. Istovremeno se zeli preko pitanja i zadataka uspostaviti
paralela izmedu albanskih saradnika okupatora iz Drugog svjetskog
rata i savremenih, kako je to navedeno u udzbeniku, ,albanskih
separatista”.'®

Novi politicki procesi u Crnoj Gori zapoceti 1997. raskolom u vladajucoj
partiji i postepeni otklon od politike Slobodana Milosevi¢a odrazice
se i na reinterpretciju ,istorijskih istina“ Tako ¢e udzbenik istorije iz
2001. godine Slavka Burzanovica i Jasmine Dordevi¢ afirmisati domacu,
crnogorsku istoriografiju i promovisati univerzalne humanisticke
vrijednosti. Ovaj udzbenik, kao i njegovo najnovije izdanje iz 2016, je i
po pedagoskom i saznajnom kvalitetu neuporedivo napredniji u odnosu
na njegove socijalisticke parnjake. Iako je pitanju Drugog svjetskog
rata posveceno neuporedivo manje prostora za razliku do udzbenika
iz socijalistickog perioda (26, odnosno 36 strana), on je iskorid¢en na
pedagoski savrseniji i u¢enicima prilagodeniji nacin.

' Vukas$in Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Podgorica,
1994, 112.
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Pedagoska nadmo¢ udzbenika iz savremene Crne Gore u odnosu na
socijalisticki period moze se uvidjeti i preko sljedeceg primjera. U
udzbenikuiz 1976.godine nakonlekcije ,Razvitak narodnooslobodilacke
borbe u drugoj polovini 1942. god.” nalazi se zadatak koji glasi: ,,Ako u
tvom mjestu bude prikazivan film “Kozara’, posmatraj ga da bi bolje
dozivio veli¢inu bitke, herojske podvige partizana i uocio svirepost
okupatora”” U udzbeniku iz 2016. godine nakon navedenog dijela
instrukcija Draze Mihailovi¢a Pordiju Lasi¢u i Pavlu Duridi¢u iz 1941.
godine nalazi se pitanje: ,, Koji od postavljenih ciljeva ugrozavaju osnovna
ljudska prava?”® U prvom slucaju ucenik se jasno usmjerava ta treba da
vidi u filmu a nasilje se koristi sa ciljem da se u¢enik nadahne primjerom
partizanske hrabrosti i borbe, kao i da razvije odbojnost i mrznju prema
neprijatelju zbog njegove svireposti. U drugom slucaju ucenik se takode
usmjerava na to $ta treba da trazi, ali ovog puta nasilje koje je usmjereno
prema nacionalnim manjinama i ideoloskim protivnicima treba da
posluzi kao sredstvo navodenja ucenika da se upozna sa osnovnim
ljudskim pravima i iz toga izvuce vrijednosni sud o etnickom c¢iséenju,
vjerskom i ideoloskom progonu.

Ranije navedena drustveno-politicka promjena se odrazilaina promjenu
u interpretaciji nasilja, tako da odmah primjecujemo smanjenu
upotrebu ili odsustvo nekih eksplicitnih termina. Tako se pojmovi krv,
prekrstavanje, strijeljanje, pokolj, grob, pliacka, interniranje, paljenje, i
mucenje pominju jednom u oba udzbenika. Ceice je pominjanje drugih
rijeci, ipak u mnogo manjoj mjeri, pa se ubijanje u udzbeniku iz 2001.
pominje Cetiri a u udzbeniku iz 2016. pet puta, teror se u oba udzbenika
pominje pet puta, umiranje po tri, istrebljenje jednom, odnosno cetiri
puta u udzbeniku iz 2016, a zlo¢in pet u udzbeniku iz 2001, odnosno
tri u udzbeniku iz 2016. godine. Sama kvantitativna analiza pokazuje
smanjenu upotrebu termina koji se odnose na nasilje, i koji ga tretiraju

7 Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Titograd,

1976, 101.

Slavko Burzanovi¢, Jasmina Dordevié, Istorija udzbenik za deveti razred osnovne
skole, Podgorica, 2016, 97.
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na zivopisan i emotivan nacin. Takode primjecujemo da se upotreba
nekih drugih termina potpuno izgubila poput pridjeva bratoubilacki ili
dosta omiljenog naziva za neprijatelja — krvolok.

Analizom jezika uvidaju se i pozitivni pomaci u skladu sa dostignu¢ima
istorijske nauke. Tako je u ovim udzbenicima upotrijebljen termin
genocid kada se pisalo o logoru Jasenovac, a takode se prvi put pominje i
antisemitizam, dok se u udzbeniku iz 2016. nalazi i termin holokaust i to
kao naslovposebnog poglavlja. Pisanjem o holokaustu razmjera stradanja
Jevreja u Drugom svjetskom ratu dobila je kona¢no pristojno mjesto.”
U istom udzbeniku se kroz tekstualne sadrzaje naglasava stradanje
djece u ratu. Prvo je naveden podatak da je u Drugom svjetskom ratu
stradalo oko milion djece, a zatim i svjedocenje Rudolfa Hesa koji je
izjavio da su manja djeca u logorima slata direktno na pogubljenja zbog
nesposobnosti za rad.? Nesumnjivo da se isticanjem stradanja djece u
ratu, sa kojima se ucenici devetog razreda osnovne $kole mogu najlakse
identifikovati zeli razviti empatija prema Zrtvama.

Analiza vizuelnog prikaza slijedi tekstualnu interpretaciju nasilja. U
socijalistickim udzbenicima nasilje koje trpe ,nasi” je tu da nadahne,
a istovremeno da uzasne zbog onih ,drugih” koji to nasilje cine.
Najeksplicitniji prikaz nasilja nalazi se u udzbeniku iz 1960. godine
gdje je prikazana scena u kojoj se ustase spremaju da zrtvi odrube glavu
velikom testerom!*' Pandan ovoj fotografiji koja je trebala da uzasne, i
istovremeno rodi mrznju prema neprijatelju jeste slika Stevana Filipovi¢a
na vjesalima* koja je trebala da nadahne i inspiriSe simbolisuci prezir
prema smrti i odanost idealima revolucije. U prvu grupu fotografija

Slavko Burzanovi¢, Jasmina Dordevi¢, Istorija za VIII razred osnovne Skole,
Podgorica, 2001, 79; Slavko Burzanovi¢, Jasmina Pordevié, Istorija udzbenik za
deveti razred osnovne skole, Podgorica, 2016, 76.

20 Tsto, 76.

2 Vukasin Radonji¢, Duro Mrvaljevi¢, Dragomir Petrié, Istorija za VIII razred
osnovne skole, Titograd, 1960, 56.

2 TIsto, 121.
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koje su imale zadatak da zgroze ucenika spada i slika Mila Milunovica
Okupator odlazi iz udzbenika za 1976. godinu. Na slici je prikazana
mrtva majka prekrivena bijelim pokriva¢em sa mrljama krvi dok joj na
grudima pociva beba. Scena jos prikazuje praznu kolijevku, a u daljini
se vide vojnici.? Ovdje je porodica kao jedna od klju¢nih vrijednosti
u patrijarhalnom drustvu prikazana kao napadnuta, a moguc¢nost
identifikacije ucenika sa patnjom majke i djeteta je itekako prisutna.
Grupi fotografija koje inspirisu pripadala bi i slika Ljuba Cupica, koja
¢e postati nezaobilazna i u narednim crnogorskim udzbenicima.**
Prikazane fotografije u udzbencima iz 2001. i 2016, osim gore navedenih
primjera prikaza ekstremnog nasilja su uglavnom iste, a u poredenju
sa socijalistickim udzbenicima vise je istaknuto stradanje stanovnistva
Njemacke i Japana prikazima ratnih razaranja u Hiro$imi i Drezdenu.”
Na ovaj nacin sugerisano je da nasilje i razaranje nije trpjela samo strana
koja se branila u ratu, a slike srusenih mjesta za stanovanje upucuju na
zakljucak da je civilima na obje strane bilo najteze. Stradanje i tezak
polozaj zena i djece prikazan je i na fotografiji izbjeglica sa Kozare gdje
pognuta majka nosinaledima jedno dijete dok drugo hoda pored nje, kao
i na fotografiji na kojoj je prikazano kako njemacki vojnici prikupljaju
informacije od djece sa novoosvojene teritorije. Pored toga prikazana
su materijalna razaranja u Crnoj Gori, kao $to je paljenje crnogorskih
kuca i prikaz posljedice bombaradovanja Podgorice.”” Na fotografijama
su scene nasilja nad ljudima zamijenile slike materijalnih razaranja, ¢cime
je na posredniji na¢in ukazano na strahote rata. Mozemo zakljuciti da je
vizuelni prikaz nasilja postao umjereniji, suptilniji, da vise nagovjestava
nego Sto prikazuje, i §to je najvaznije, da je prilagoden uzrastu uc¢enika
kojima je udzbenik namijenjen.

# Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Titograd,

1976, 120-121.
24 Isto, 93.

» Slavko Burzanovi¢, Jasmina Dordevi¢, Istorija za VIII razred osnovne skole,

Podgorica, 2001, 83; Slavko Burzanovi¢, Jasmina Pordevi¢, Istorija udzbenik za
deveti razred osnovne skole, Podgorica, 2016, 80-81.

26 Slavko Burzanovi¢...2001, 91, 81; Slavko Burzanovi¢... 2016, 102, 79.
27 Slavko Burzanovié... 2001, 99, 103; Slavko Burzanovié... 2016, 98, 107.
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Nasilje kao pedagosko sredstvo prisutno je i u socijalistickim i u
postsocijalistickim udzbenicima istorije, ali se njegova funkcija znacajno
promijenila. U skladu sa vladaju¢om ideologijom u socijalizmu udzbenik
je pored osnovnih informacija koje je pruzao bio na prvom mjestu
pomocno sredstvo indoktrinacije. Nasilje se pokazalo kao izuzetno
pogodno sredstvo za formiranje Zeljenih utisaka i predstava kod ucenika.
Ono je uzasavalo i nadahnjivalo, potvrdivalo i negiralo smrt, bilo je
nesto $to je istovremeno i rusilacko i stvaralacko. Ucenici su trebali da
shvate da je nova socijalisticka drzava izgradena kroz stradanje i borbu,
natéovjecanskim naporima, i da je podnesenu Zrtvu trebalo opravdati
ocuvanjem postignutog. Trebalo je inspirisati ucenike da je cjelokupni
poslijeratni, socijalisticki poredak potrebno i vrijedno braniti, zato je u
udzbenicima i postavljano pitanje ,Cime se mozemo oduziti borcima
ovih velikih bitaka?”?® Odgovor bi bio ocuvanjem svega onoga $to je u
ratu izgradeno, a prije svega nove socijalisticke drzave. Nije slucajno $to
se termin izdaja/izdajnik pominje u udzbeniku iz 1960. oko 15 puta, u
udzbeniku iz 1976. oko 20, dok se u udzbenicima iz 2001. 12016, uopste
ne nalazi. Socijalisticki rezim je jasno odredio ulogu koju su udzbenici
imali da ostvare, i nasilje je interpretirano u skladu sa opstim ciljem
vaspitno-obrazovnog procesa.

Nakon raspada Jugoslavije prestala je potreba opravdanja postojanja
drzave revolucionarnom borbom iz Drugog svjetskog rata, a popustile
su i ideoloske stege pa su moderni crnogorski udzbenici u velikoj mjeri
napustili fetiSizaciju nasilja i rata. To ne znaci da se izgubio nadzor
nad obrazovanjem i da udzbenici ne predstavljaju i danas uputstvo za
»ispravno ponasanje”, ali su ciljevi obrazovanja i vrijednosti koje se
zele promovisati u udzbenicima drugacije. Tako se moze vidjeti da se
u Opstem zakonu o obrazovanju i vaspitanju od cijelog obrazovnog
procesa oc¢ekuje da ,razvija svijest, potrebu i sposobnost za ocuvanje
i unapredenje ljudskih prava, pravne drzave, prirodne i drustvene

% Vukasin Radonji¢, Dragomir Petri¢, Istorija za VIII razred osnovne $kole, Titograd,
1976, 111.
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sredine multietni¢nosti i razli¢itosti”.? Savremeni crnogorski udzbenici
po svojoj sadrzini otprilike pruzaju moguc¢nost za razvijanje navedenih
ciljeva. Naravno, udzbenik po sebi kao i zakonska odredba ne garantuju
njihovo ostvarenje. Koliko se navedene zamisli sprovode u praksi u
najvecoj mjeri zavisi od umijeca i sposobnosti nastavnika. Na kraju
mozemo re¢i da je nasilje u udzbenicima iz socijalistickog perioda
koris¢eno u svrhu prikazivanja nemilosrdnosti neprijatelja i kao
inspiracija za odbranu socijalistickog drustva, dok se u modernim
udzbenicima nasilje ve¢inom prikazuje kao univerzalna nesreca koja
najteze pogada civilno stanovnistvo zaracenih strana, te se stoga koristi
kako bi se razvila empatija, i kako bi se ucenici upoznali sa osnovnim
humanistickim i civilizacijskim vrijednostima.

» https://www.gov.me/dokumenta/dd95d56d-8479-45ce-92b2-50e24027d9da
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NARATIV O NASILJU NA TUZLANSKOJ KOLONI I
KAPIJI U UDZBENICIMA I MEDIJIMA

Period ratnih de$avanja je uvijek period nasilja. Sam pojam rata
podrazumijeva nasilje i sukobe. Medutim, nasilje najcesce nije
ogranic¢eno samo na boji$nicu ve¢ se proteze na civilno stanovnistvo
i u sustini na kompletno drustvo. Posebno je to slucaj u suvremenim
ratovima koji se, za razliku od ratova ranijih epoha, ne odvijaju samo
na jednom bojnom polju ve¢ obuhvacaju daleko vece prostore i daleko
$ire elemente unutar drustva. U suvremenom ratu razliciti oblici nasilja
pogadaju i obuhvacaju gotovo cijelu lokalnu zajednicu zahvacenu ratom,
a posljedice tog nasilja se manifestiraju godinama i godinama koje
slijede nakon rata, ostavljajui traga na psihu ljudi pa zatim na kulturu,
kulturu sje¢anja, medije i udzbenike. Posebno je element nasilja izrazen
u medijima i udzbenicima koji su jedna od manifestacija pokusaja
drustva da nasilje reinterpretira. Kada je politicka situacija nestabilna,
a drustvo fokusirano na proSlost, narativi o stradanjima javljaju se i
u okviru dnevne politike. U ovim reinterpretacijama mogu se pratiti
razli¢iti motivi, stavovi i interesi onih koji vr$e reinterpretacije o nasilju

koje se dogodilo.

U lokalnoj sredini Tuzle, treceg najveceg grada u Bosni i Hercegovini,
koji politicki predstavlja jedinstven slucaj buduci da lokalne izbore
nikada nisu dobile nacionalne stranke, rat je trajao od 1992. do 1995.
godine. Iako politicki lijevo, Tuzla nije izbjegla ratno nasilje, vecinski
izazvano vanjskim napadima na grad i daleko manjim dijelom
unutra$njim nacionalistickim pozivima na nasilje. Tokom rata doslo
je do mnogo zabiljezenih i nezabiljezenih nasilnih momenata. Ratno
nasilje je obuhvacalo sve dijelove drustva. Kao primjer rasirenosti
ratnog nasilja u Tuzli svjedoci i Fondacija Istina, pravda, pomirenje koja

191



Dino Sakanovi¢

je pokusala tokom 2018. godine memorijalnim plo¢icama s imenima
stradalih $irom grada obiljeziti svako mjesto na kome je poginuo civil u
Tuzli.' Anegdotalno su u zajednici preostale i glasine 0 mnogim drugim
nezabiljezenim oblicima nasilja, $to je i o¢ekivano jer je u ratnom stanju
lako moguce da se svi oblici nasilja ne zabiljeze te da postoje glasine o
nasilju koje se zapravo i nije dogodilo.

Medutim, dva dogadaja koja se jesu dogodila, a predstavljaju najvece
manifestacije nasilja unutar ratne Tuzle koje su ostavile posljedice na
ovu zajednicu do dana pisanja ovog rada su sukob na Br¢anskoj malti
15. maja 1992. godine i stradanje na Kapiji 25. maja 1995. godine.

Iako su se i ranije u Tuzli dogadali manji nasilni incidenti izmedu
pojedinaca u sluzbi Jugoslovenske narodne armije, eskalacija nasilja
dogodila se 15. maja 1992. godine kada je u naselju Br¢anska malta doslo
do sukoba izmedu vojne kolone koja se povlacila iz tuzlanske kasarne
i lokalnih snaga mobilisane policije za vrijeme ranije dogovorenog
povlacenja kolone.* Usljed sukoba plamen je zahvatio kamione s
municijom i drugom opremom te su eksplozije pocele nakon prestanka
oruzanog sukoba. Dogadaj je snimala lokalna tv stanica Front slobode
3 sa krova zgrade Kula G u kojoj se nalazio i studio ove TV stanice.
Na snimku se vidi miran prolazak dijela kolone, policija koja osigurava
promet te nakon prolaska prvog dijela kolone se ¢uje pucanje, kolona
se ,razbija“ jer dio vozila umjesto da skrece lijevo produzava pravo te
nakon toga dolazi do eksplozija vojnih kamiona.’ Na drugom snimku,
sa same raskrsnice Br¢anska malta, moze se vidjeti miran, ali napet
prolazak prvog dijela kolone te lokalna policija u vojnim uniformamaisa

' ,Civilne Zrtve rata ¢e dobiti memorijalne plodice na mjestima stradanja’, Klix.
ba, 2.9.2022. https://www.Kklix.ba/vijesti/bih/civilne-zrtve-rata-u-tuzli-ce-dobiti-
memorijalne-plocice-na-mjestima-stradanja/181205029, pristupljeno 2.9.2022.

2 ,Opasno i po industriju®, Front slobode, broj 3149, 18.10.1991.

* ,Tuzla, 15.5.92. Brcanska malta, Youtube, https://www.youtube.com/
watch?v=7DELag_1dxk, pristupljeno 5.6.2022.
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automatskim puskama koja inzistira na mirnom propustanju kolone.*

Tocan redoslijed dogadaja nikada nije potpuno i sudski utvrden kao ni
broj stradalih. Medutim, ovaj dogadaj oznacava pocetak rata u Tuzli.®
Druga znacajna manifestacija nasilja u ratnoj Tuzli dogodila se 25. maja
1995. godine kada je sa polozaja Vojske Republike Srpske po naredbi
Novaka Dukica ispaljen projektil na prostor Kapije, okupljalista mladih
na $etalistu Korzo. Projektil je pogodio Kapiju u 20:55 te je smrtno
stradala 71 uglavnom mlada osoba.® Prosjec¢na starost ubijenih iznosila
je 23 godine,a a najmlada stradala osoba imala je 2 godine.’

Iz oba nasilna dogadaja razvili su se razli¢iti narativi sa razli¢itim
interpretacijama nasilja koje se dogodilo. Medutim, ove interpretacije
dijelom odudaraju od realnosti. Za razliku od dogadaja na Kapiji koji
je imao sudski epilog u osudujucoj presudi Komandantu takticke grupe
Ozren Vojske Republike Srpske Novaku Puki¢u u kojoj je gadanje
Kapije proglaseno za zloc¢in, a Puki¢ osuden, dogadaj na Bréanskoj
malti nije imao takav sudski epilog. Tuzilastvo BiH je krajem 20009.
godine obustavilo istragu o Koloni uz tvrdnju medunarodnog tuzioca
Davida Schwendimana kako prikupljeni dokazi ne pokazuju krivnju
tuzlanskog rukovodstva.® Postupak voden protiv Ilije Jurisi¢a, dezurnog
operativnog tuzlanske policije 15. maja 1992. godine pred Okruznim
i Apelacionim sudovima u Beogradu zavrsio je oslobadaju¢om
presudom.’

»Niko Juri¢ - Tuzla 15.5.1992., Br¢anska malta®, Youtube, https://www.youtube.
com/watch?v=R3-BykWAxXs, 5.6.2022.

> loanis Armakolas, Politika i drustvo u Tuzli od 1992. do 1995. godine, UMHIS,
Sarajevo 2016., 95.

¢ Sud BiH- presuda Novaku Duki¢u, http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/
show, 5.6.2022.

»Kapija je vje¢na rana“ Klix.ba, https://www.klix.ba/vijesti/bih/kapija-je-vjecna-
rana-prije-22-godine-ubijena-je-tuzlanska-mladost/170524169.

8  loanis Armakolas, Politika i drustvo u Tuzli od 1992. do 1995. godine, 96.

®  Isto, 97.
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Bududi da za razliku od Kapije u slu¢aju Kolone nikada nije proveden
sudski postupak u kome se jasno utvrdivao slijed i karakter dogadaja od
15. maja 1992. godine, za formiranje narativa presudniju ulogu su imali
stavovi utjecajnih dijelova javnosti i medija nego nalazi eksperata. Za
dio interpretacije stradanja na Kapiji presudnu ulogu imao je medutim
sudski proces koji je jasno utvrdio ¢injenice.

U pokusaju analiziranja kako se kod mladih osoba formiraju stavovi
o Koloni i Kapiji, analizirano je nekoliko udzbenika povijesti/istorije/
historije koji se koriste u Bosni i Hercegovini po hrvatskom, srpskom
i boSnjackom nastavnom planu u osnovnim $kolama. Analizirani su
udzbenici DragiSe Vasica za deveti razred osnovne $kole u izdanju JP
Zavoda za udzbenika i nastavna sredstva iz 2021. godine'®, udzbenik
grupe autora Povijest 9 za 9. razred osnovne skole u izdanju Skolske
naklade iz 2014. godine' i udzbenik grupe autora za osmi razred
osnovne Skole u izdanju Bosanske knjige iz 2008. godine'*. Iako je
tokom 2022. godine u Tuzlanskom kantonu izdan i dodatak udzbeniku
za 9. razrede osnovne $kole grupe autora, ovaj dodatak se nije nasao
u slobodnoj prodaji niti u nastavi tako da za proucavanje formiranja
narativa jo$ uvijek nije relevantan. Svi spomenuti udzbenici prikupljeni
su uz suradnju s nastavnicima te se zaista i koriste u nastavi.

Ni jedan od analiziranih udzbenika, a $to vjerojatno opcenito vrijedi
i za druge udzbenike istog predmeta u Bosni i Hercegovini, ne samo
da ne spominju Kolonu i Kapiju, nego uopce ne spominju Tuzlu kao
lokalnu sredinu sa specificnim politickim naslijedem, ignorirajuci tako
ovaj, za BH standarde, veliki grad koji je politicki odudarao od pobjede

Dragi$a D. Vasi¢, Istorija za 9. razred osnovne skole, JP Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Isto¢no Novo Sarajevo, 2021.

Kresimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Ivan Madzar, Nikola Lovrinovi¢, Povijest 9 -
udzbenik povijesti za 9. razred devtogodisnje osnovne skole, Skolska naklada, Mostar
2014.

2" Hadzija Hadziabdi¢, Edis DerviSagi¢, Alen Muli¢, Vahidin Mehi¢, Historija,
Istorija, Povijest 8, Bosanska knjiga, Tuzla 2008.
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koalicije tri nacionalne stranke na svim drugim razinama vlasti na
izborima 1990. godine. Udzbenici potpuno ignoriraju posebnost Tuzle,
njene lokalne politike i ratnih dogadanja, fokusiraju¢i se na osnovni
narativ o tri nacionalne grupe i njihovim sukobima. Medutim, iako
udzbenici direktno ne spominju Tuzlu, oni i dalje stvaraju opc¢u sliku
o sukobima od 1991. do 1995. godine i na taj nacin otvaraju prostor
za daljnje interpretacije Kolone i Kapije koje se pojavljuju u medijima
i politickom zivotu. Naime, pokazalo se kako su udzbenicki narativi
podudarni sa politickim stavovima nacionalno-politickih elita naroda
po ¢ijem nacionalnom programu se izvodi nastava uz taj udzbenik.

Udzbenik po bo$njackom planu i programu o ratu u Bosni i Hercegovini
gotovo nikako i ne govori, ne spominje nikakve detalje o sukobima,
zlo¢inima i stradanjima, ali posredno istice kako su za izbijanje ratnih
sukoba krivi SDS i Radovan Karadzi¢ jer snose politicku odgovornost."
Udzbenik po hrvatskom planu i programu nesto detaljnije govori o
ratu u BiH, a donosi i poglavlje o ratu u Hrvatskoj. Ovaj udzbenik rat
u BiH promatra kao agresiju srpskih snaga na Bosnu i Hercegovinu,
a sukobljene strane promatra nacionalno kao hrvatske, srpske i
muslimanske snage. Udzbenik direktno naziva Armiju BiH ,vojnom
organizacijom muslimanskog naroda®, a HVO ,vojnom organizacijom
hrvatskog naroda® Kratko se spominje opcenito stradanje civila, a
izrijekom, kako udzbenik navodi ,,pokolj u Srebrenici®. Uz to, udzbenik
donosi i citat Billa Clintona iz 2003. u kome se dogadanja u Srebrenici
nazivaju genocidom." Udzbenik koji se koristi u Republici Srpskoj
najdetaljnije i najop$irnije govori o ratu u Bosni i Hercegovini. Za rat
udzbenik krivi Aliju Izetbegovic¢a kojeg naziva voda muslimana, a rat
promatra kao etnicki sukob. Osim toga, navodi se i ulazak hrvatske vojske
u BiH. Rat se karakterizira kao dijelom ,,medunarodni i meduvjerski

Y Hadzija Hadziabdi¢, Edis DerviSagi¢, Alen Muli¢, Vahidin Mehi¢, Historija,
Istorija, Povijest 8, Bosanska knjiga, Tuzla 2008. godine
Kresimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Ivan Madzar, Nikola Lovrinovi¢, Povijest 9.

Udzbenik povijesti za 9. razred devtogodisnje osnovne skole, Skolska naklada, Mostar
2014
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sukob® te ,,gradanski rat® Istice se kako su ratovale vojske ,,Srba, Hrvata
i Muslimana (Bos$njaka od 1993.)“. Govori se 0 pomo¢i ,,Muslimanima
... iz islamskih zemalja“ i ,,mudzahedinima®, pomo¢i Hrvatske HVO-u
te ,oslanjanju Srba na pomo¢ SRJ“. Ovaj udzbenik tvrdi kako se J]NA
povukla iz BiH. Udzbenik istice pritisak medunarodnih snaga na Vojsku
Republike Srpske. Zlo¢ini se u udzbeniku ne spominju, a ulazak VRS-a
u Srebrenicu i Zepu se karakterise kao osvajanje.'®

Moze se vidjeti kako sva tri udzbenika oprecno tumace rat u Bosni i
Hercegovini i karakter rata, isticu razli¢ite krivce za rat, a o zlo¢inima
u ratu uglavhom ne govore, ostavljaju¢i na taj nacin ucenike bez
interpretacije ratnog nasilja i izloZene interpretacijama iz drugih
izvora. Potpuno zaobilazenje govora o zlo¢inima svjedoci o tome da su
udzbenici najmanje paznje posvetili dijelu proslosti koji je najaktualniji
i najblizi danasnjici. To je opet otvorilo prostor za razli¢ite interpretacije
proslosti iz drugih izvora.

Za razliku od udzbenika, mediji su uz razli¢ite poticaje od samih
dogadaja poceli o njima stvarati vlastite narative koji su se poklapali sa
politickim stavovima onih politika kojima su ti mediji bili bliski. Iako
udzbenici ne spominju direktno istrazivane dogadaje, opca slika koju
daju o ratu prisutna je i kao opca slika o dogadajima u medijima.

Mediji sa sjediStem u Srbiji i Republici Srpskoj pretezno na Tuzlansku
kolonu gledaju kao na stradanje Srba i napad muslimanskih formacija
na vojnike koji su se povlacili. U ovom narativu izgradivanom od 1992.
godine do danas Zrtve su vojnici u koloni, a napadac¢ koji snosi krivnju
su muslimanske formacije.’ Cesto se unutar ovog narativa istice kako

5 Dragi$a D. Vasi¢, Istorija za 9. razred osnovne $kole, JP Zavod za udzbenike i

nastavna sredstva, Isto¢no Novo Sarajevo, 2021
16

»Obiljezeno 24 godine od stradanja pripadnika JNA u Tuzlanskoj koloni, https://
www.youtube.com/watch?v=xlb3c3ED-28, 18.8.2022.
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su vojnici zlostavljani nakon napada na kolonu."”

S druge strane, mediji sa sjedistem u Federaciji BiH i Tuzli na Tuzlansku
kolonu gledaju kao na odbranu grada od velikosrpske agresije te kao
napad na policiju od strane kolone koja je pokusala zauzeti Tuzlu.'® U
ovom narativu izgradivanom takoder od 1992. do danas Zrtve su lokalna
policija i stradali gradani, a napadac koji snosi krivnju za stradanje su
JNA ili srpska vojska, ovisno od teksta do teksta.'

Sli¢ni suprotstavljeni narativi razvili su se vezano i za Kapiju. Za medije
sa sjedistem u FBiH i Tuzli narativ o Kapiji je usko vezan sa stvarnim
stanjem i sudskom presudom Novaku Duki¢u pokojojje Buki¢ namjerno
naredio gadanje Kapije 25. maja 1995. godine. Po ovom narativu Zrtva
su stradali na Kapiji, a zloc¢inac je Novak Duki¢.?* Narativ medija sa
sjedistem u Republici Srpskoj i Srbiji jeste da su muslimani izveli
teroristicki napad na Kapiju podmetnutom eksplozivhom napravom.
Po ovom narativu zrtve su Srbi i Novak Duki¢, a zlo¢inac su muslimani
koji su podmetnuli eksploziju kako bi okrivili Srbe.*!

Prate¢i medijske narative o Koloni i Kapiji moze se zakljuciti da su
identi¢ni udzbenickim narativima po tome tko je Zrtva, a tko krivac za
rat te tko su sukobljene strane. Vidljivo je da i medijski i udzbenicki
narativi prate politicke narative i blisko su vezani za mjesta iz kojih
dolaze, a $to prati i nacionalne karakteristike stanovnistva tih mjesta.
Mediji i udzbenici iz FBiH i mediji i udzbenici iz RS-a prate suprotne i
suprotstavljene narative.

7 ,Nedeljom u dva. Tuzlanska kolona 1-4“ mp4, https://www.youtube.com/
watch?v=nnatUKIG]JLI, 18.8.2022..

8 Pakao pod prozorima®, Front slobode, br. 3202, 22.5.1992.
1 Zrtva je krivac®, https://www.youtube.com/watch?v=acRSC7uNagE, 18.8.2022.
2 Toanis Armakolas, Politika i drustvo u Tuzli od 1992. dp 1995. godine, 223

2 ,Rekonstrukcija pokazala, DPuki¢ nije krv https://www.rtvbn.com/316592/
Rekonstrukcija-pokazala-%C4%81&, 18.8.2022.
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U sustini se moze zakljuciti kako se medijski i udzbenic¢ki narativi
podudaraju, ovisno od politicke i nacionalne opcije koju prate. Iako se
udzbenici ne bave striktno Kolonom i Kapijom, op¢i okvir koji daju je
identi¢an onome koji prate mediji kada govore o ova dva dogadaja. Moze
se osnovano pretpostaviti kako su i udzbenici i mediji pod utjecajem
jednake nacionalne i politicke ideologije zbog koje i donose jednake
narative. U nedostatku udzbenika koji bi stvarali drugaciji narativ od
medijskog, blizi stvarnom stanju, medijski narativi preovladavaju u
drustvu opcenito. Na kraju, mozemo postaviti i pitanje koliko su zapravo
udzbenici i udzbenicki narativi i utjecajni ako i jesu suprotstavljeni
medijskim i politickim narativima. U uslovima pandemije smo svjedocili
kolapsu utjecaja udzbenickih narativa iz biologije naspram rasirenih
op¢ih vjerovanja o opasnostima vakcina. Za pretpostaviti je kako se isto
odnosi i na narative u udzbenicima historije.

T Sukobljene | Krivciza Ratni Tuzla u
Udibenik | Vrsta sukoba ) v s o
strane sukob zlo¢ini | udzbeniku
Istorija za Medunacionalni, | Vojske Srba, ..
S . Alija
9. razred meduvjerski Hrvata i -
: . . Izetbegovi¢ NE
osnovne sukob i gradanski | Muslimana i Hrvatska
Skole rat (Bosnjaka)
Muslimanske, Opcenito o
Povijest 9 Nacionalni sukob bosn] acke Srpske §trf1.dan] UINE
i hrvatske snage izrijekom
snage Srebrenica
Historija, Ne
Istorija, Ne spominje Ne spominje | SDS . NE
. spominje
Povijest 8
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DOKTORANT, HRVATSKO KATOLICKO SVEUCILISTE, ZAGREB

HUMANITARNA ULOGA HKD ,NAPREDAK“ KAO
ODGOVOR NA NASILJE TIJEKOM RATA
1992.-1995. GODINE

Hrvatsko kulturno drustvo ,,Napredak® od svoga osnutka 1902. godine
pa sve do danas ostao je najvece kulturno drustvo Hrvata u Bosni i
Hercegovini i Sire. Ove godine proslavlja 120. godina od osnivanja
te kroz razne manifestacije obiljezava ovaj jubil. Kroz razne aspekte
djelovanja (kultura, obrazovanje, edukacija) HKD , Napredak® najvise
je paznje zadobio na polju stipendiranja daka i studenata zbog cijeg
nastanka je i osnovan. S ponovnom uspostavom HKD ,,Napretka“ 1990.
godine i ratom koji se odvijao na prostoru BiH, humanitarno djelovanje
je obiljezilo pocetke rada i djelovanja ovoga drustva. S Vrhbosanskom
nadbiskupijom i Caritasom u Sarajevu kroz razne donacije unutar te
izvan Bosne i Hercegovine, HKD ,,Napredak" je tijekom rata podijelio
preko 488 tona hrane i 403 000 obroka. Zanimljivost je da su primatelji
paketa bili 56% Muslimani, 24% Hrvati, 18% Srbi i ostali.

X%

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a, u vremenu naglog gospodarskog
i kulturnog razvoja BiH nakon dolaska austrougarskih vlasti,
medu hrvatskim narodom u toj zemlji osjecala se snazna potreba za
osnivanjem drustva koje bi pomagalo i financiralo obrazovanje hrvatske
mladezi. Kao rezultat te teznje nastala su dva drustva kojima je poticanje
obrazovanje bio osnovni cilj. Prvo je osnovano 14. rujna 1902. godine
u Mostaru pod nazivom ,,Hrvatsko potporno drustvo za siromasne dake
i naucnike®, a drugo 11. studenog iste godine u Sarajevu pod nazivom
~Hrvatsko drustvo za namjestanje djece na zanate i u trgovinu“ (Sapina,
2002:12). Mostarsko i sarajevsko drustvo ujedinjuju se 1907. godine, a
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pod nazivom ,,Hrvatsko prosvjetno i kulturno drustvo Napredak* djeluje
od 1914. Ovakva misija zadrzana je sve do 1945. godine. U tijeku I.
svjetskog rata (narocito od 1915. do 1918.) i II. svjetskog rata (posebice
od 1943. do 1945.), Drustvo je znacajno smanjilo svoju aktivnost, iako
se uprava sastajala, a postojao je i dio podruznica.

»Napredak® je formalno obnovljen na Glavnoj skupstini 28. i 29.
listopada 1945. godine. Zadrzano je i ime i nacin unutarnje organizacije,
ali se sustinski promijenila svrha i ciljevi drustva. Djelovanje drustva bilo
je najvise usmjereno na iskorjenjivanje nepismenosti, a osnovna svrha,
pomaganje dacima, prakti¢no je napustena. O promicanju hrvatske
kulture nije se moglo ni pomisljati, posto su se sve kulturne aktivnosti
realizirale kroz dirigiranu suradnju s druga dva nacionalna drustva u
okviru Saveza kulturno prosvjetnih drustava.

I takvo suzeno djelovanje nije odgovaralo tadasnjoj vlasti pa 1.
travnja 1949. godine, dolazi do ukidanja Napretka, pod izgovorom
kako nema ¢lanstva i ne moze se odrzati skupstina, koja bi dala legalitet
upravi. Prestao je rad Sredi$njice, svih podruznica i povjerenistava i
drugih organizacija, koje su djelovale u okviru Napretka (Zadruga,
knjiznica, knjizara...), dok pokretna i nepokretna imovina i sva prava i
obveze Hrvatskog kulturnog drustva ,Napredak® prelaze od 1. travnja
1949. godine na Savez kulturno-prosvjetnih drustava (Sapina, 2002:57-
60).

U razdoblju od 15. travnja 1949 godine, do svoje obnove 29. rujna.
1990. godine, ,,Napredak® nije radio. Obnova ,Napretka“ se dogadala
u okviru i ozracju silaska s povijesne pozornice komunistickog sustava
koji je 1949. godine i zabranio rad drustva. ,Napredak® je obnovljen
prije prvih demokratskih izbora u BiH. Tijekom 1990. godine, oko
obnove ,Napretka“ vodile su se duge rasprave na brojnim sjednicama
neformalnog i formalnog Inicijativnog odbora za obnovu ,Napretka“
(Sapina, 2002:60). Izborna skupstina je odrzana 29. rujna 1990. godine u
Sarajevu u prostorijama kina ,, Dubrovnik” uz nazo¢nost 300 skupstinara
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Na temelju rezultata glasovanja za predsjednika Drustva izabran je prof.
dr. Franjo Topi¢. Ostala tri kandidata, na prijedlog novog predsjednika,
izabrani su za dopredsjednike Drustva (Sapina, 2002:61).

Obnovljeni ,,Napredak® nije imao svoje prostorije pa se cjelokupna
administracija vodila u prostoriji od 15 m? u podrumu katolicke
Bogoslovije. Jedna od najvaznijih zadaca bila je obnova i osnivanje
podorganizacija. Ve¢ 27. listopada 1990. godine prva je obnovljena
podruznica Prozor. Do kraja godine obnovljeno je jo$ 8 podruznica
(Sapina, 2002:61). Obnovom i osnivanjem novih podruZnica stekli
su se uvjeti za povecanje broja clanova. Iako jo$ uvijek nije uvedena
praksa da podruznice dostavljaju svoje izvjestaje, na kraju 1991. godine
se procjenjivalo da ,,Napredak® ima preko 12.000 ¢lanova (Sapina,
2002:61).

Intenzivhu obnovu ,Napretkovih® podorganizacija prekida rat u
Hrvatskoj i BiH, a i dio obnovljenih podruznica obustavlja rad. Sredisnja
uprava se nije mogla okupiti zbog ratnih djelovanja u vecem dijelu Bosne
i Hercegovine i zbog opsade Sarajeva. U takvoj situaciji Poslovni odbor
»Napretka“ koji su ¢inili ¢lanovi Sredi$nje uprave iz Sarajeva prerasta u
Ratni poslovni odbor. On ¢e sve do konca rata vrsiti funkciju Sredi$nje
uprave.

Zbog prestanka funkcioniranja ve¢ine institucija u Sarajevu, posebno
kulturnih i znanstvenih, mnogi sarajevski intelektualci, Hrvati, dovedeni
su u tesku situaciju. Tako veliki broj intelektualaca razli¢itih profila
vidio je u ,Napretku® priliku za iskazivanje svojih sposobnosti. Uprava
drustva odlucuje prihvatiti sve inicijative za utemeljenje razlic¢itih
strukovnih udruga, ¢ak i u onim oblastima koje u povijesti nisu bila
podrucja djelovanja ,Napretka® Ova aktivnost se narocito povecava
kada u studenom preostali profesori i studenti teologije napustaju
Bogosloviju i odlaze iz opkoljenog Sarajeva u Bol. ,Napredak® se,
zajedno s preostalim osobljem Bogoslovije, brinuo za odrzavanje kuce
u teskim ratnim vremenima, organiziranjem sklonista, radom narodne
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kuhinje te aktivnostima koje okuplja intelektualce (Sapina, 2002:63).
Bogoslovija je u prvoj godini rata rado ugoscavala i intelektualce drugih
nacija. Tako su u Bogosloviji u organizaciji ,Napretka® i ,,Preporoda“
organizirana dva sastanaka muslimanskih i hrvatskih intelektualaca.
Prvi je odrzan u kolovozu s temom ,,Muslimansko-hrvatski odnosi u
BiH”, a drugi u listopadu, s temom ,,Sto Hrvati i muslimani o¢ekuju
jedni od drugih?” (Sapina, 2002:63).

Situacija u Sarajevu se sve vise komplicirala sukobom Hrvatskog vijeca
odbrane i Armije BiH te su se stoga hrvatske i katolice organizacije
pocele pozabavljati tim pitanjem kako bi otklonili mogu¢nost daljnih
sukoba. Tijekom kolovoza 1993. godine pristupilo se osnivanju
koordinacionog tijela hrvatskih stranaka, Crkve i ,,Napretka® Tako je
10. rujna 1993. ustrojen Hrvatski koordinacioni odbor kojeg su cinile
Vrhbosanska nadbiskupija, Franjevacka provincija, Caritas, Hrvatska
demokratska zajednica grada Sarajeva, Hrvatska seljacka stranka,
Hrvatsko vije¢e odbrane iz Sarajevo, HKD ,Napredak® i ,Napretkova“
Hrvatska gospodarska zbornica, a za predsjednika je izabrana mr. Tvrtko
Nevjesti¢. Obavljeni su razgovori sa svim vaznim drzavnim, stranim
i humanitarnim ¢imbenicima (Nevjesti¢, 1997:372-376). ,Napredak®
je bio domacin gotovo svih sjednica HKO-a. HKO je bio organizator
Sabora Hrvata BiH u Sarajevu 6. veljace 1994. godine. Prije su odrzani
u Hrvatskoj sabori Hrvata Posavine, srednje i zapadne Bosne, pa je ovaj
sabor bio zbir svih prethodnih. Zagrebacki politi¢ar Slavko Goldstajn
napisao je kako je ovaj sabor unio u hrvatsku javnost ,,dasak ve¢ gotovo
zaboravljenog optimizma“ (Hrvatska poslije sporazuma, 1994:20). A
politicarka dr. Vesna Pusi¢ je napisala kako je ,,inicjativa Sabora Hrvata
Bosne i Hercegovine bila jednim od glavnih pokretac¢a promjena koje su
se samo cinile nemogu¢im® (Federacija Bosna i Hercegovina, 1994:2).
Na ovom saboru je izabrano Hrvatsko narodno vijece koje je nastavilo
ostvarivati sli¢ne ciljeve i zadatak HKO-a, ali u kojem viSe nisu bile
ranije sluzbeno spomenute organizacije i institucije ve¢ pojedinci (Topic,
2008:309). Peter Galbraith, tadasnji americki veleposlanik u Hrvatskoj,
ustvrdio je: ,Takoder je vazno bilo to $to se pojavila skupina Hrvata
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koja je predlozila druk¢ije ideje (...) Dakle, Sabor u Sarajevu bio je vrlo
vazan (...) Takoder za raspravu o zemljovidima, posebno su bile vazne
njihove ideje o tome. Bili su osnova (za raspravu). Takoder su pridali
znacaj pitanju (Bosanske) Posavine §to u dotadasnjim raspravama nije
bio sluc¢aj“ (Federacija Bosna i Hercegovina, 1994:14-15).

Potpisivanje Daytonskog sporazuma uslijedio je koncem 1995.
godine, tako da je 1996. godina bila bila prva godina implementacije
ovog sporazuma i formalno prva godina mira na prostorima Bosne i
Hercegovine.

Humanitarni rad HKD Napretka u ratu 1992.-1995.

Pocetkom rata u Hrvatskoj HKD ,Napredak® je prikupljao i slao
prema svojim ograni¢enim mogucnostima pomo¢ u Isto¢nu Slavoniju,
Dubrovnik, iz gradova poput Ravno, zatim Zenica, Vare$ i dr. Na kraju
je HKD ,Napredak® bio taj koji je trebao pomo¢. Kad se rat preselio
u Bosnu i Hercegovinu, ,Napredak® se registrirao i kao humanitarna
organizacija. Bio je proglasen i kao organizacija od drzavnog znacenja'
(Sapina, 2002:61).

Napredak je od prvih ratnih dana bio poduzetan za prikupljanje i
podjelu humanitarne pomoci svojim ¢lanovima, ali i drugim gradanima
i organizacijama. U pocetku je humanitarna pomo¢ pribavljanja
donacijama sarajevskih poduzeca (dijelom i kupovana), a zatim pocinje
aktivnost na prikupljanju humanitarne pomociizvan BiH, narociti preko
»Napretkovih“ podruznica u Zagrebu i Splitu. Humanitarna pomoc¢ je
dijeljena korisnicima u vidu pojedina¢nih paketa ili kolektivnih davanja.
Znacajan dio robe ustupljen je Vrhbosanskoj katolickoj Bogosloviji za
pripremu obroka za brojne korisnike narodne kuhinje (Sapina, 2002:66).

' Svi radnici i suradnici imali su ,,Napretkove* papire koji su im u ratu priznavani

kao radna obaveza te su bili oslobodeni od vojni¢kog angazmana. Oni su se
humanitarnim, kulturnim i duhovnim radom borili za obranu Sarajeva i Bosne i
Hercegovine.
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Ve¢ na pocetku rata u Sarajevu 1992. ,Napredak® je kupio vise tona
brasna i makarona u Klasu i podijelio ih gradanima. Samo u Sarajevu
je podijelio preko 488 tona hrane, a uz to zajedno s Vrhbosanskom
bogoslovijom podijelio je 403.000 obroka® (Sapina, 2002:66). Dnevno je
u Bogosloviji objedovalo preko stotinu osoba, a toliko je obroka davano
i izvan Bogoslovije. Pomo¢ su primali ne samo Hrvati nego i drugi
sugradani (Topi¢, 2008:302). U Bogosloviji je djelovala i ambulanta s
apotekom koju je vodila s. Marcijana Kristi¢. ,,Napredak® je podijelio
zajedno s Bogoslovijom lijekova u vrijednosti oko dva milijuna DEM.
Humanitarna pomoc¢ je dijeljena korisnicima u vidu pojedina¢nih paketa
ili kolektivnih davanja. Znacajan dio robe ustupljen je Vrhbosanskoj
katolickoj bogosloviji za pripremu obroka za brojne korisnike narodne
kuhinje. Do kraja 1992. godine Napredak je podijelio preko 30 tona
humanitarne pomod¢i. U lipnju mjesecu 1992. je bilo organizirano
pronalazenje, kupovanje hrane, suradnja sa drugim humanitarnim
organizacijama u pomoci bolesnicim, djecijim ustanovama i izbjeglim
obiteljima (Luki¢/Palameta/Sego/Vuksi¢, 1994:57).

»Jesen 1993. zbog ocekivanja jo$ jedne zime bez hrane, grijanja, bila je
jos teza i izazivala je jo$ veci strah. Ljudi su ve¢ pravo gladni, a mnogi
su izgubili i po trideset do Cetrdeset kilograma. Humanitarna pomoc je
minimalna i dolazi svakih desetak dana, a nekad je bila samo dvjesto
grama rize. Tada je jedna litra ulja kostala 50 DEM, kilogram $ecera
60 DEM. Gledaju¢i ovu turobnu situaciju ,Napredak® se upustio, uz
druge smionosti, a moglo bi se reci i ludosti, u uvoz obiteljskih paketa.
Organizirano je s jednom zagrebackom bankom i firmom tako $to su
ljudi u ,,Napretkovim“ podruznicama u Zagrebu i Splitu upladivali po
50 ili 60 DEM“ (Topic¢, 2008:303).

»U »Napretku® je guzva nevidena, iako nismo trebali raditi za uskrsne

2 Ostat ¢e malo ¢udo da u potpuno opkoljenom Sarajevu, koje je mjesecima bilo bez
struje, plina, a mala vrecica drva kostala 1 25 DEM, samo jedan dan nije kuhano
u Bogosloviji. U tome su velike zasluge kuharica s. Adeline BoSkovié, Marice
Mari¢ i drugih.
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blagdane, a u meduvremenu je stiglo 4.000 obiteljskih paketa i dijele
se. Puca glava svim suradnicima. Blagajnik Ljubo (Batini¢) i njegova
ekipa na poslu su od jutra do sutra. To je najljep$a uskrsna cestitka, a
i pao nam je velik kamen sa srca. Ovo je bio ogroman posao. Ljudi su
uplacivali 50 ili 60 DM u Splitu i Zagrebu, a onda su nase podruznice
pakirale i spremile za Sarajevo paket, ali uvoz u Sarajevo bio je prava
kalvarija. Koliko god smo znali da je to komplicirano, ipak je premasilo
sve granice. Trajalo je 4 mjeseca. Pisma, telefoni u Zenevu (sjediste
UN-a), UNPROFOR-a, UNHCR-a, nista. A ljudi zovu u Zagreb, Split,
Sarajevo, prava ludnica; blokiralo nam sav rad. Ljudi su prirodno poceli
sumnjati kako su paketi nestali, da ih ne¢emo uvesti, da smo ih prodali.
Naravno, tko moze uopce predociti tezinu blokade Sarajeva i ulaska u
Sarajevo? Ne dao Bog da to svatko mora iskusiti na vlastitoj kozi. Ima
ponovno velikih potraznji da organiziramo novi uvoz, no zasad ne¢emo.
Previse nas je ovo kostalo Zivaca, truda, rizika za ime i ugled ,,Napretka“
a i novaca (prijevoz je kostao 25.650 DM) kako bi se upustili ponovno
(...) Ne mozemo svakome zainteresiranom u Zagrebu, Splitu i Sarajevu
to objasniti. Nekome ispadne iz paketa jedna konzerva i za njega kao
da nista nije doglo. Covjek dode u napast da mu kaze: idi pa je trazi
usput. Naravno, veéina, pa i ostecenih, beskrajno je zahvalna“ (Stecak,
1994: 6-7).

Kakva je bila atmosfera u gradu govori i ¢injenica kako je HKD
»Napredak® morao zvati ,,specijalce sa psima“ da stite istovar sa $lepera
jer su gladni ljudi poceli otimati pakete, $to potvrduje onu poslovicu
»kako glad nema ociju®. HKD ,,Napredak® se u egzitencialnom vremenu
rata nije isklju¢ivo vodio nacionalnim predznakom, ve¢ je i tada
pomagao najpotrebitijima. U vrijeme sukoba, treba navesti ¢injenicu
kako je sastav primatelja paketa bio: 56% Muslimana, 24% Hrvata, 18%
Srba i drugih (Topi¢, 2008: 304).

Humanitarni rad u 1993. godini bio je jo$ intenzivniji. U tome prednjace
podruznice u Zagrebu i Splitu, preko kojih se prikuplja humanitarna
pomo¢ za Sarajevo i druge ugrozene krajeve BiH. U Sarajevu je
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»Napredak® nastavio s podjelom humanitarne pomodi, tako da je od
pocetka rada do kraja 1993. godine podijeljeno 69.039 kg hrane, cija je
vrijednost po sarajevskim trzisnim cijenama bila preko 857.000 DEM.
Krajem 1993. godine, ,,Napretkovo® je skladiste bilo gotovo ispraznjeno
(preostala jedna paleta hrane), pa je humanitarna situacija bila kriti¢na.
Do kraja rujna 1993. godine HKD ,Napredak® je prikupljao pomo¢
u hrani u Hrvatskoj i Njemackoj. Hranom i lijekovima pomagali su
bolnice u Sarajevu, Fojnici, Travniku i Mostaru, a vrlo je bila aktivna
suradnja sa ,,Preporodom” i ,,La Benevolencijom® (Sapina, 2002:65).

Koliko je 1993. godina bila produktiva u podjeli hrane unutar Hrvatske i
Bosne i Hercegovine vidi se na osnovu izvijes¢a objavljenim u Hrvatskom
narodnom godisnjaku 1995. godine HKD Napretka:

»Podruznica Dubrovnikje 1993. godine u mjesecu kolovozu organizirala
humanitarnu pomo¢ prognanim Hrvatima iz Bugojna u Tomislavgradu.
Suradnjaje ostvarena sa Domovinskom zajednicom Hrvata Hercegovine,
bolnice Sv. Vlaho i Crvenim krizem. Poslana su tri kamiona po sedam
tona (lijekovi, higijenska potrepstina i hrana.)“ (Palameta, 1995:149)

»-U Podruznici Split u rujnu 1993. godine pronadeno je skladiste za
humanitarnu pomo¢ ,Napretka“ u aktivnostima: Humanitarna sekcija
je kontinuirano posjec¢ivala i darivala u bolnicama ranjene vojnike iz
BiH i RH® (Palameta, 1995:157).

,»U listopadu 1993. u podruznici Split dostavljena je donacija Karitativnog
drustva ,Kruh sv. Ante“ — 1 tona razne robe. Dostavljena donacija
Hrvatskog Crvenog kriza - 500 kg razne robe” (Palameta, 1995:157).

»U studenome 1993. godine Drustvo ,,Help“ - ,,Pomo¢i djeci“ - dodjeluje
odjecu proganima i izbjeglima iz Herceg-Bosne (Palameta, 1995:157).

»U prosincu 1993. godine u Splitu humanitarna sekcija je pripremala
obiteljima pakete za opkoljeno Sarajevo“ (Palameta, 1995:158).
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Primirje, u ve¢em dijelu BiH i Hrvatske, donosi odredeno poboljsanje
komunikacija i humanitarne situacije, pa se to povoljno odrazilo i na
djelovanje Napretka. Iako je Sarajevo jo$ uvijek blokirano, zahvaljujuci
medunarodnim vojnim jedinicama otvaraju se dva puta sa specijalnim
rezimom za prolaz humanitarne pomoci: ,Plavi put” preko zracne
piste i ,Tunel” ispod zra¢ne piste. Time je bar donekle omogucena i
komunikacija izmedu Sredi$njice u Sarajevu i podruznica (Sapina,
2002:65). Zahvaljujuci ovim kanalima za prolaz kroz sarajevski obruc,
konvoj humanitarne pomoci koji je 4. 1. 1994. godine krenuo iz Splita,
poslije nekoliko dana ulazi u Sarajevo i stize pred ,,Napretkovo“ skladiste.
Konvoj je dovezao preko 4.000 obiteljskih paketa i blizu 40 tona druge
hrane. Prikupljanju ove humanitarne pomoci u Zagrebu i Splitu kao i
njihov prijevoz organizirale su ,Napretkove® podruznice, a najvecu
koli¢inu pomo¢i donirao je fra Viktor Nui¢ (Sapina, 2002: 65).

Do kraja 1994. godine Sredi$nja uprava je jo$ vise intenzivirala
humanitarnu djelatnost tako da je u ovoj godini podijeljeno u samom
Sarajevu 282.550 kg hrane i to 182.429 kg u obliku obiteljskih paketa i
160.121 kg rifuzne robe (Sapina, 2002: 65). Pored toga, ,Napredak® je
zajedno s Vrhbosanskom katolickom bogoslovijom, od pocetka rata do
kraja 1994. godine, podijelio 403.710 toplih obroka koji su pripremani
u kuhinji Bogoslovije. Takoder su podijeljene znacajne koli¢ine odjece,
lijekova, $kolskog pribora itd (Sapina, 2002: 65).

»U sijecnju 1994. u Splitu odrzana je humanitarna akcija — 4000
obiteljskih paketa krenulo je iz Splita prema Plo¢ama za unesrec¢eno
pucanstvo u opkoljenom Sarajevu® (Palameta, 1995: 157).

U 1995. godini kao najvaznije donatore koji su donacije urucili u
nov¢anom obliku treba spomenuti gospodina Stiva Bubala (Kalifornija,
USA), ,Renovabis” Njemacka i Hrvatske katolicke misije u Njemackoj
te talijanske organizacije ,Sprofondo”, ,AVSI” i Ambasada Italije.
Zahvaljujuci ovim donacijama, te pomo¢i prikupljenoj preko podruznica
Zagreb i Split, ,Napredak® je u 1995. godini podijelio, samo u Sarajevu,
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94.356 kg hrane (Sapina, 2002:65). Imedu ostalog, tako se u izvijes¢u
Hrvatskog narodnog godisnjaka 1996. godine za HKD ,Napredak®
navode sljede¢e humanitarne pomoci:

»U Dubrovniku 9. veljace 1995. godine pocela je akcija prikupljanja
knjiga za djecu Uskoplja“ (Topi¢, 1996: 34).

»U veljaci 1995. u podruznici Novi Travnik prof. Pavo Juri$i¢ prikupio
je u Njemackoj 1000 DM i preko novotravnicke podruznice poslao
Osnovnoj $koli u Novom Travniku kao pomo¢ za nabavku knjiga“
(Topi¢, 1996: 47).

»U ozujku 1995. godine podruznica Split odrzala je humanitarnu akciju
pomoci zaOsnovnu $kolu u Vitezu. Dodijeljen je skolski namjestaj od
donacije iz Italije. Organizirana je humanitarna akcija pod nazivom
Jedna obitelj - jedna knjiga za Uskoplje. Prikupljene knjige poslane su
gradu radi obnove knjiznice (Topi¢, 1996:52).

»Dana 11. svibnja 1995. godine podruznica Zadar organizirala je
veliku humanitarnu akciju prikupljanja hrane, odjece, obuce lijekova
i sanitetskoga materijala za stradale u Domovinskom ratu u Srednjoj
Bosni“ (Topi¢, 1996: 71).

Kraj ratnih deSavanja u Bosni i Hercegovini, HKD ,Napredak®
nisu ostavili bez gubitaka. Tako je nekada ,veliki“ ,Napredak® sa
od 23.000 c¢lanova do kraja 1995. godine pao na oko 6.000 c¢lanova.
(Hrvatski narodni kalendar, 1996: 83). Pored svega uradenog na
polju huhmanitarnog, napisan je i apel u obliku memoranduma svim
politickim duznosnicima u svijetu u kojem se istice ,kao je oko 200
tisuc¢a ljudi ubijeneno, preko milijun osoba je protjerano, a materijalna
Steta je oko 100 milijardi dolara. Sarajevo je prije rata angaziralo oko
18.500 visokostru¢nih osoba, dok s krajem 1995. godine taj se broj
smanjio na ispod 8.000 s tendencijom opadanja. Ako Sarajevo bude
blokirano jos 60 dana iz njega ce otici svi koji to mogu ili ¢e ostati ljudi
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nezaintersirani i ozlojedeni na sve i svakoda...“ napisao je Franjo Topic¢
25. kolovoza 1995. godine (Topi¢, 1992: 8-9).

Bitno je istaci kako je HKD ,,Napredak® svoj humanitarni rad nastavio
i u 1996. godini. Zahvaljuju¢i ,Caritasu® i talijanskoj humanitarnoj
organizaciji (AVSI, Sprofondo) prikupljene su znacajne koli¢ine
humanitarne pomodi, pa je te godine podijeljeno 42.543 kg hrane. Od
pocetka rata pa do konca 1996. godine, ,Napredak® je samo u Sarajevu
podijelio 488.479 kg hrane (Sapina, 2002: 71.).

U tabeli 1. Navedene su kronoloski sve zabiljezene humanitarne pomoci
(njih 48.) od pocetka rata u Hrvatskoj i BiH do konca 1995. godine.?

*  Izvozizapodatke utabeli su Hrvatski narodni godisnjaciuizdanju HKD ,,Napredak®
koji su izlazili u razdoblju od 1994. do 1996. godine
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Tabela 1. Humanitarna pomo¢

30.11.1991. Humanitarna pomoc¢ - Kiseljak - Prikupljanje pomo¢i za Dubrovnik i
Neum-proslijedeno u Neum i Split $est $lepera.

27.12.1991. Humanitarna pomo¢ - Maglaj - Akcija prikupljanja pomo¢i za ugrozeni
i napadnuti Dubrovnik.

27.12.1991. Humanitarna pomo¢ - Kresevo - Prikupljanje pomoc¢i u hrani i odjeci
pucanstvu Dubrovnika.

27.12.1991. Humanitarna pomo¢ - Modrica - Prikupljanje i voznja pomodi za
Vukovar.

20.8.1992. Humanitarna pomo¢ - Sarajevo - Akcija spasavanje knjiga iz Vije¢nice.

15.12.1992. Humanitarna pomo¢ - Split - Distribucija hrane i odjece (2,5 t) za
srednju Bosnu.

18.2.1993. Humanitarna pomo¢ - Zagreb - U suradnji s Caritasom Zagrebacke
nadbiskupije, pomo¢ u smjestaju bosanskohercegovackih izbjeglica u Njemacko;j.

23.3.1993. Humanitarna pomo¢ - Zagreb - U suradnji s Malteser Hilfsdienst,
primljena donacija lijekova i sanitetskog materijala u vrijednosti 1950 DEM.

24.3.1993. Humanitarna pomoc - Split - Prikupljeno 220 vre¢ica hrane. Donator:
Caritas Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja.

25.3.1993. Humanitarna pomo¢ - Split - Prikupljeno 500 kg mlijeka u prahu.
Donator: Drustvo ,,Help“ - Pomo¢ djeci.

23.4.1993. Humanitarna pomoc¢ - Split - Humanitarna aktivnost, prikupljeno 110
paketa.

20.6.1993. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost, prikupljanje
mlijeka u prahu, meda i lijekova za djecu Sarajevo.

20.8.1993. Humanitarna pomo¢ - Dubrovnik - Besplatne repeticije za siromasne
dake.

21.8.1993. Humanitarna pomo¢ - Dubrovnik - Poslana pomo¢ prognanim
Bugojancima u Tomislavgrad. Akcija u suradnji s Domovinskom zajednicom Hrvata
Hercegovine.

26.9.1993. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost, pomo¢ pri
smjestaju, subvencioniranju, upisu i nabavci udzbenika.

Humanitarne Split Humanitarna aktivnost. Prikupljeno 1000 kg razne robe.

16.10.1993. Humanitarna pomoc - Split - Humanitarna aktivnost. Prikupljeno 500
kg razne robe.

17.10.1993. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost. Podjela ¢lanovima
Napretka po utvrdenim kriterijima-

17.11.1993. Humanitarna pomoc - Split - Prikupljanje odjece za prognane iz BiH-
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18.11.1993. Humanitarne - Split - Pripreme za humanitarni konvoj namijenjen
Hrvatima u opkoljenom Sarajevu-

29.11.1993. Humanitarna pomo¢ - Dubrovnik - Dobrovoljno davanja krvi za akciju
Bijeli put-

15.12.1993. Humanitarna pomoc¢ - Split - Distribucija hrane i odjece (2,5 t) za
srednju Bosnu-

18.12.1993. Humanitarna pomo¢ - Split - Podjela paketa za Napretkovu djecu za
Bozi¢ne blagdane-

19.12.1993. Humanitarna pomo¢ - Split - Podjela paketa za ¢lanstvo Napretka-

20.12.1993. Humanitarna pomo¢ - Zagreb - Za Sarajevo poslana 1252 obiteljska
paketa-

31.12.1993. Humanitarna pomo¢ - Sarajevo - Humanitarna aktivnost. Od 1. 6.
1992. do 31. 12. 1993. podijeljeno 69 039 kg hrane.

4.1.1994. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost, 4000 obiteljskih
paketa poslano za Sarajevo.

15.1.1994. Humanitarna pomo¢ - Zagreb - Humanitarna aktivnost, za Sarajevo
poslato 3910 obiteljskih paketa.

8.2.1994. Humanitarna pomo¢ - Split - Akcija dobrovoljnog davanja krvi.

14.6.1994. Humanitarna pomo¢ - Dubrovnik - Akcija ,,Dubrovnik Mostaru®,

15.9.1994. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost. Pomo¢ pri
smjestaju, subvencioniranju, upisu i nabavci udzbenika.

27.10.1994. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost, odrzane su
besplatne poduke za osnovce i srednjoskolce.

27.11.1994. Humanitarna pomo¢ - Dubrovnik - Humanitarna aktivnost, akcija
prikupljanja sredstava za zivot Drustva i Fonda za stipendiranje.

30.11.1994. Humanitarna pomo¢ - Kiseljak - Humanitarna aktivnost, prikupljanje
sredstava za nabavku knjiga djeci poginulih bojovnika.

11.12.1994. Humanitarna pomo¢ - Zadar - Humanitarna aktivnost.

20.12.1994. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost, podjela bozi¢nih
paketa za ¢lanove podruznice.

22.12.1994. Humanitarna pomo¢ - Zadar - Organizirana posiljka lijekova i
sanitetskog materijala Domu zdravlja Kupres.

16.1.1995. Humanitarna pomoc¢ - Kiseljak - Humanitarna aktivnost, upucena
pomo¢ u $kolskom priboru za 95 ucenika op¢ine Breza.

9.2.1995. Humanitarna pomo¢ - Dubrovnik - Humanitarna aktivnost, prikupljene
knjige za djecu iz Uskoplja.

18.2.1995. Humanitarna pomo¢ - Novi Travnik - Humanitarna aktivnost, prof. dr.
Pavo Jurisi¢ prikupio u Njemackoj 1000 DM i poslao Osnovnoj $koli kao pomo¢ za
nabavku knjiga.
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20.2.1995. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna akcija pomo¢i za Osnovnu
skolu Vitez.

21.2.1995. Humanitarna pomoc - Split - Akcija ,Jedna obitelj — jedna knjiga za
Uskoplje®

17.3.1995. Humanitarna pomo¢ - Kiseljak - Humanitarna aktivnost.

20.4.1995. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost.

11.5.1995. Humanitarna pomo¢ - Zadar - Prikupljanja hrane, odjece, obuce i
lijekova za stradale u Srednjoj Bosni.

14.6.1995. Humanitarna pomo¢ - Zadar - Sekcija za zdravstvo organizirala je druga
akciju dobrovoljnog davanja krv.

26.6.1995. Humanitarna pomo¢ - Novi Travnik - Humanitarna aktivnost, darovano
po 200 DEM podruznicama u Kaknju i Zenici.

24.9.1995. Humanitarna pomo¢ - Split - Humanitarna aktivnost, pomo¢ studentima
i u¢enicima oko upisa.

31.12.1995. Humanitarna pomo¢ - Sarajevo - Humanitarna aktivnost. Od 1.sije¢nja
1995. do 31. prosinca 1995. podijeljeno 94 356 kg hrane.

U razdoblju od 1. 6. 1992. — 31. 12. 1996. godine primljeno je — u vidu
humanitarne pomo¢i ili kupljeno vlastitim sredstvima - preko 100
razlic¢itih artikala u ukupnoj koli¢ini od preko 488 tona. Najve¢i dio robe
dobiven je besplatno preko ,,Napretkovih“ podruznica u Splitu i Zagrebu.
Darovatelji su bili odredene humanitarne organizacije i pojedinci. Dio
robe kupljen je u tijeku 1992. od ,Zitoprometa“, ,,Sarajke, ,,Fabrike
duhana“ i sarajevskih privatnih poduzeéa (Sapina/Topi¢, 2017:120).

Nabavka i podjela humanitarne pomo¢i u Sarajevu kroz dobavljace i

korisnike humanitarnih usluga u razdoblju od 1. 6. 1992. godine do 31.
12. 1996. godine, vidljiva je u tablicama 2. i 3.
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Tablica 2. Dobavljac¢i humanitarne pomo¢

No | DOBAVLJAC Kg
1 | DONACIJA SARAJEVSKIH PREDUZECA 1992. GOD 6.917
2 | DONACIJE CARITASA SARAJEVO 7.961
3 | AGENCIJA ZA HUMANITARNU POMOC SARAJEVO 3.920
4 | KONVOJI ,NAPREDAK" 89.732
5 | KUPLJENA ROBA 28.501
6 | DONACIJE AMBASADE ITALIJE 50.890
7 | DAR FRA VIKTORA NUJICA 37.583
8 | DONACIJE TALIJANSKIH HUMANITARNIH ORGANIZACIJA 80.546
9 | OSOBNI PAKETI PREKO PODRUZNICA ZAGREB I SPLIT 182.429
UKUPNO 488.479
(Preuzeto: Sapina/Topi¢, 2017: 121)
Tablica 4. Korisnici humanitarne pomo¢
No | KORISNICI HUMANITARNE POMOCI KG %
POMOC CLANSTVU (IZRAVNO ILI PREKO
1 168.338 55%
POVJERENSTVA)
USTUPLJENO CARITASU ZA PODJELU PO
2 g 34.890 11%
SARAJEVSKIM ZUPAMA
USTUPLJENO KUHINJT BOGOSLOVIJE (primljeno
3 403.710 besplatnih toplih obroka zajedno s 42.847 14%
Bogoslovijom)
4 NAPRETKOVE UDRUGE 21.423 7%
5 DJELATNICI I UPRAVA NAPRETKA 12.242 4%
6 POMOC DRUGIM ORGANIZACIJAMA 26.310 9%
UKUPNO 306.050 100%
7 OSOBNI PAKETI GRADANA 182.429
SVEGA 488.479

(Preuzeto: Sapina/Topi¢, 2017: 121)
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Tablica 5. Struktura podijeljene humanitarne pomoc¢i od 1. 1. 1992.

godine do 31. 12. 1995. i 31.12.1996. godine.*

& NAZIV 1.6.92-31.12.93 1.1.94-31.12.94 1.1.95-31.12.95

" ARTIKLA | KG | Cijena | DEM | KG | Cijena | DEM | KG | Cijena | DEM
1 BRASNO | 21.555 5 107.775 | 20919 1 20919 | 5.787 1 5.787
2 SECER 7.894 20 157.880 | 12.788 2 25576 | 16.963 2 33.926
3 | ULJEIMAST | 2.689 30 80.670 | 4.087 4 16.348 | 11.867 3 35.601
4 | MESNEKONZ. | 621 30 18630 | 2.060 8 16.480 | 5.432 6 32592
5 | RIBLEKONZ. | 317 2 6.972 2152 10 21520 | 3.705 6 22.230
6 nggzc.E 805 11 8.855 5113 5 25.565 | 21.548 2 32322
7 | TJESTENINA | 7.116 5 35.580 1471 2 2942 | 3.004 1 3.004
8 MLIJEKO 2.001 25 50025 | 6.883 5 34415 | 5312 5 26.560
9 | MARGARIN | 676 25 16.900 810 4 3.240 788 5 3.940
10 PASTETA 860 70 60.200 620 10 3.200 600 10 6.000
11 RIZA 9.726 5 48630 | 2.001 2 4002 | 1536 1 1536
12 KRUMPIR | 4564 10 45640 | 22.465 2 44.930 - 1 0
13 KAVA 375 80 30.000 369 13 4797 152 15 2.280
14 KEKSI 606 20 12120 | 13.448 3 40344 | 4847 4 19.388
15 SLATKISI 129 80 10.320 443 15 6.645 433 10 4330
16 gg@ - - 0 2.600 5 13.000 | 1625 5 8.125
17 ;‘i‘ngII 459 30 13.770 133 8 923 - - 0

»lako je u materijalnom knjigovodstvu evidentirano preko stotinu razlicitih
artikala, u ovom su izvjestaju oni grupirani na 20 vrsta. Odredeni artikli, koje
nije bilo moguce grupirati, a nemaju znacajan udio u strukturi distribuirane robe,
iskazani su pod stavkom “ostalo” ,Radi sagledavanja ucinka i znacaja podjele
humanitarne pomo¢i, roba je iskazana i vrijednosno, u njemackim markama,
pri ¢emu su primjenjivane cijene koje su vazile na sarajevskoj trznici u vrijeme
izdavanja humanitarne pomodi. (Sapina/Topi¢, 2017: 120).
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18 | MAHUNARKE | 157 10 1.570 1.152 2 2.304 - 0
19 DJEC]T - - 0 - - 0 9.880 39.520
PAKETI
20 KOMPOT - - 0 - - 0 435 1.740
21 | SOKUPRAHU - - 0 - - 0 92 552
22 OSTALO 8.489 - 151.885 917 - 2.750 350 7.025
UKUPNO 69.039 = 857.424 | 100.121 8 289.900 | 94.356 286.458
OSOBNI PAKETI 182.429
SVEGA 69.039 KG 282.550 KG 94.356 KG
1.6.96-31.12.96 1.6.92-31.12.96
Br. NAZIV ARTIKLA
KG Cijena DEM KG DEM
1 BRASNO 4915 1 4915 53.175 139.396
2 SECER 4.050 2 8.100 41.695 225.482
3 ULJE I MAST 5.867 2 11.734 24510 144.353
4 MESNE KONZ. 4.270 6 25.620 12.383 93.322
5 RIBLJE KONZ. 1.760 6 10.560 7.934 61.284
6 POVRCE KONZ. 3.725 2 5.588 31.191 72.330
7 TJESTENINA 4.670 1 4.670 16.861 46.196
8 MLIJEKO 4.700 5 23.500 18.896 134.500
9 MARGARIN 16 5 80 2.2290 24.160
10 PASTETA - - 0 1.780 69.400
11 RIZA 2.053 1 2.053 15.316 56.221
12 KRUMPIR - 1 0 27.029 90.570
13 KAVA 33 15 495 929 37.572
14 KEKSI 1.783 4 7.132 20.684 78.984
15 SLATKISI 220 10 2.200 1.225 23.495
16 DJECJA HRANA 1.200 5 6.000 5.425 27.125
17 JUHA 1 ZACINI - - 0 582 14.693
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18 MAHUNARKE - - 0 1.309 3.874
19 DJECJI PAKETI - - 0 9.880 39.520
20 KOMPOT - - 0 435 1.740
21 SOK U PRAHU 266 6 1.596 358 2.148
22 OSTALO 3.006 - 6.021 12.762 167.672
UKUPNO 42.534 = 120.255 306.050 1.554.036
OSOBNI PAKETI 182.429
SVEGA 42.534 KG 488.479 KG

(Preuzeto: Sapina/Topi¢, 2017: 121)

%%

Pocetka rada obnovljenog HKD ,,Napredak®, obiljezio je period ratnih
sukoba u Republici Hrvatskoj i u Republici Bosni i Hercegovini. Brzom
integracijom i uspostavom podruznica kao i suradnjom sa sli¢nim
organizacijama te solidarno$¢u drugih, HKD ,,Napredak® je u kratkom
periodu, zajedno sa Vrhbosanskom nadbiskupijom i Caritasom, postao
egzistencijalni primat u podjeli hrane na podrucju Sarajeva pa i Sire.

Humanitarna pomo¢ za vrijeme rata 1992.-1995. godine je distribuirana
korisnicima u vidu pojedina¢nih paketa i u vidu zajednickih davanja.
Unato¢ ogranic¢enim financijskim sredstvima, neposjedovanju vlastitog
voznoga parka i skladisnog prostora, ,Napredak® je uspio prikupiti
i distribuirati znacajne koli¢ine robe. Pojedinacni paketi dijeljeni su
radnicima, Upravi i ¢lanovima ,Napretka®, ¢lanovima ,,Napretkovih*
udruga i povjerenistava, radnicima Radiopostaje Vrhbosna, Stecka,
Gospodarske banke i Napredak osiguranja, kao i gradanima koji nisu
¢lanovi ,,Napretka® Roba je davana i kolektivno, i to: poduzeé¢ima i
ustanovama, drugim humanitarnim organizacijama, zdravstvenim
ustanovama i sl. (Sapina/Topi¢, 2017: 120). Znacajan dio robe ustupljen
je Vrhbosanskoj katolickoj bogosloviji za pripremanje obroka za
»Napretkove® radnike i druge korisnike obroka pripremanih u kuhinji
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Bogoslovije. Zajedno s Bogoslovijom, Napredak je tijekom rata osigurao
403.710 toplih obroka. Preko 34 tone robe ustupljeno je Caritasu radi
podjele po zupama (Sapina/Topi¢, 2017: 120).

Koliko je HKD ,Napredak® bio za cuvanje ,svakog® Zivota govori
podatak o podjeli obroka, namirnica u Sarajevu neovisno o nacionalnom
izjaSnjavanju, pa su tako primatelji paketa bili 56% Muslimani, 24%
Hrvati, 18% Srbi i ostali.

Ove godine Hrvatsko kulturno drustvo ,Napredak® obiljezava 120.
rodendan te stim treba ukazati na zna¢aj HKD Napretka i na polju
humanitarnog rada 1992.-1995. godine koji je obiljezio pocetke rada
obnovljenog HKD ,Napredak® $to je prikazano u ovom radu. Sa
sigurno$c¢u se moze reci, kako ne postoji niti jedna osoba koja radi ili
djeluje na polju kulture u BiH, a da na direktan ili indirektan nacin
nije ucestovala u organizaciji drustveno-kulturnih dogadaja, a da HKD
Napredak nije bio dio toga.

U najtezim vremenima HKD , Napredak® je uspijevao sacuvati razum
i stabilnost ¢itavog puka, nadat se kako ¢e i u buduc¢em periodu ostati
i opstati kao krovna kulturna institucija Hrvata u Bosni i Hercegovini
te raditi na promidzbi i suradnji s drugim kulturnim predstavnicima u
Bosni i Hercegovini.
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The humanitarian role of HKD Napredka as a response to violence
during the 1992.-1995. war years

Summary

HKD Napredak, since its founding in 1902, has remained the largest
Croatian cultural association of Croats in Bosnia and Herzegovina and
beyond. This year, it celebrates the 120th anniversary of its foundation,
and this jubilee issue is celebrated through various events. Through
various aspects of activity (culture, education, training), HKD Napredak
has gained a lot of attention in the field of scholarship for pupils and
students, which is why it was founded. With the re-establishment of
HKD Napredek in 1990 and the war that took place on the territory
of BiH, humanitarian action marked the beginnings of the work and
activity of this society. With the Archdiocese of Vrhbosna and Caritas
in Sarajevo, through various donations inside and outside Bosnia and
Herzegovina, HKD Napredak distributed over 488 tons of food and
403,000 meals. The interesting thing is that the recipients of the packages
were 56% Muslims, 24% Croats, 18% Serbs and others.

Keywords: HKD Napredak, humanitarian work, Re-establishment of
HKD Napredak, Archdiocese of Vrhbosan.
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EpiN OMERCIC
INSTITUT ZA HISTORIJU UNSA, SARAJEVO

REPREZENTACIJE NASILJA: SARAJEVSKA ,,ALEJA
SNAJPERA“ - NACRT ZA STUDIJU SLUCAJA

Apstrakt: U ovom radu je autor na osnovu pisanja sarajevske Stampe,
dokaznog materijala dostupnog na bazama ICTY te ostalim vrstama
likovnih, knjizevnih i fotografskih izvora nastojao dati kra¢i pregled i
moguce pravace istrazivanja historije opsade grada Sarajeva i nacina
snajperskog djelovanja od 1992. do 1996. godine. Autor je u radu nastojao
istraziti na koji se nacin nasilno zatvaranje, opkoljavanje, nemogu¢nost
slobodnog kretanja, stalni teror pucnjavom i bombardiranjem, prijetnja
smrcu - odrazavala na svakodnevni Zivot i djelovanje stanovnistva koje
je takvom vidu nasilja bilo izloZzeno. U radu nije u obzir uzeta grada koja
se odnosi na bolnicke podatke, balisticke i fotografske nalaze te ostalu
dokumentaciju ubijenih i ranjenih Zrtava opsade Sarajeva.

Postavljanje opsade

Medu srpskom politickom elitom u Bosni i Hercegovini, predvodenom
Srpskom demokratskom strankom na ¢elu s Radovanom Karadzi¢em
je mogucnost oruzane blokade i vojna opsada Sarajeva razmatrana od
septembra 1991. godine.! Sarajevska politicka revija, Slobodna Bosna je
upozoravala na veliku vjerovatnost od $irenja i razbuktavanja oruzanih
neprijateljstava na prostor Bosne i Hercegovine, te je u broju od 21.
novembra kroz karikaturu prikazala zbunjeno rukovodstvo ,,svjetskih
sila“, ,medunarodne zajednice” upleteno u ,kolu“ sa nasmijanim
pripadnicima JNA, kako plesu na zvuke frule u koju, naoruzan puse
Radovan Karadzi¢, predsjednik SDS-a, pred zagrljenim komandantom

' Merisa Karovi¢ Babi¢, ,,Sarajevske barikade. Karakazan i misolovka. Okruzenje sa

sve Cetiri strane sveta®. Izmedu rata i mira. Sarajevo u prelomnim godinama 20.
stoljeca. Sarajevo: UMHIS, 2020., 135-137.
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Druge vojne oblasti JNA, Milutinom Kukanjcem, i ¢etnickim vojvodom
Vojislavom Seseljem.

Foto 1: Slobodna Bosna, br. 4., 1991., 2.

U istom je broju Slobodne Bosne objavljena i prva ,.ekskluzivna® vijest
koja razmatra plan SDS-a o ,blokadi i napadu na Sarajevo u slucaju
izbijanju rata u BiH.*? Prema tom planu Sarajevo treba biti izolirano od
ostatka Republike ¢ime bi se ugusio politicki i ekonomski zivot u Bosni
i Hercegovini, tako $to bi se prekinule ne samo cestovne komunikacije
Sarajeva sa ostatkom svijeta, kao $to je to bilo prikazano na objavljenoj
mapi ve¢ bi se stanovnistvu unutar blokiranog Grada prekinuo dovod
struje i vode, a svaka informacijska komunikacija - telefonska, radio
i televizijska bi bila prekinuta rusenjem komunikacijskih odasiljaca
i tornjeva. Napad na grad je planiran nakon evakuacije stanovni$tva
srpske nacionalnosti.’?

2 Istrazivacki tim ,Slobodne Bosne® ,Sarajevo na cetnickom ni$anu® Slobodna
Bosna, 21. 11. 1991,, 3.

3 Isto.
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Foto 2: ,Raspored spremista za zaprecavanje puteva., Slobodna Bosna, br. 4., 1991., 3.

Vijesti o ljudskim Zrtvama, izvjeStaje o deSavanjima u Sarajevu te
fotografije prizora sa sarajevskih ulica tokom martovskih barikada
moguce je pratiti i objavljivane su u sarajevskom Oslobodenju koje je
glavnibosankohercegovackigrad prikazivaloiporedilosaratomistanjem
u Bejrutu.* Nakon odrzavanja referenduma gradana o nezavisnosti SR
Bosne i Hercegovine, odrzanog 29. februarai 1. marta 1992. godine, kada
u Sarajevu zbog ubistva pravoslavnog svata na Bascarsiji umalo dolazi
do izbijanja rata,” kroz karikature Midhata Ajanovi¢a u Oslobodenju
je moguce pratiti i reakciju stanovnistva na izbijanje nasilja, prvotno
stanje nevjerice, nemogucnost djelovanja legalnih organa vlasti kao i

*  Oslobodenje, 3. 3.1992., 1, 4.

> Central Intelligence Agency, Balkan Battlegrounds: A Military History of the
Yugoslav Conflict, 11, Washington, 2003, 345.
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na nivou Bosne i Hercegovine jasnu nacionalno-identitetsku podjelu
na ,Nas“ i ,Njih%, podjelu koja je u Sarajevu dodatno usloznjavana
konstukcijom mita o ,starini, ,porijeklu®, diferencijaciji na opreci -
»urbano-ruralno®, ,papci-raja“ i sl. $to se reflektiralo i kroz karikature
Jasmina Dautbegovica.

BLOKIR ALl Su CESTUY
s ZASTO MEUEmTE WESTO?
N e
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o

M4 BOGATT KOMSIJA, JESAM LI 94 Ov0 Nekup
OPLUTAD |12 SARAIVA...ILI STE VI, NEDO Bos
ODNEFD ZALUTALL U SARAIVO 222 yyivann: soamin Dnbegonic

Foto 4: Sarajevski dnevnik, Oslobodenje, 6. 3. 1992., 8.
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Nakon medunarodnog priznavanja politickog subjektiviteta Bosne i
Hercegovine, tokom aprila 1992. godine su snage JNA, a od maja snage
tzv. vojske srpske republike Bosne i Hercegovine, pokusavale u Sarajevo
prodrijeti vojnim putem s ciljem podjele grada u skladu sa Karadzi¢evim
projekcijama podjele Sarajeva - ,,poput Berlina“ na ,,muslimanski, srpski
i hrvatski dio, tako da nijedna etnicka skupina nece morati da zivi ili
radi zajedno.“® Pravci napada koji su imali za cilj presje¢i Sarajevo su
bili zaustavljani na prostorima u blizini mostova preko rijeke Miljacke
(Vrbanja, Skenderija, Bratstvo-jedinstvo) i postepeno su tokom proljec¢a
i ljeta 1992. godine pomjerani - od istoka ka zapadu.” Snage tzv.
vojske srpske republike su prosje¢no na grad ispaljivale oko tri stotine
projektila.®

Kuda ide crvena linija Opsade?

Cvrste linije fronta oko grada Sarajeva su uspostavljene nakon augusta i
od kraja 1992. godine su postale stalne sve do okonc¢anja opsade Sarajeva
1996. godine. Teritorijalna odbrana SR BiH, te Armija Republike Bosne
i Hercegovine je kontrolirala urbane dijelove Sarajeva, dok je Vojska
republike srpske drzala brdske predjele oko grada, s kojih su imali jasan
pregled gradske zone. Isto tako, srpska paravojska je zauzelaiindustrijska
predgrada - Vogos$c¢u, Hadzi¢e, Semizovac i Ilijas. Linija fronta se
provlacila od jugozapada, pravcem od sarajevskog aerodroma gdje su
snage vojske republike srpske (VRS) drzale dijelove novoizgradenih
naselja Dobrinje i Nedzari¢a priblizavajuci se aerodromu na sjevernoj
strani. Sjeverozapadno duz grebena brda Mojmilo, pravac je zakrivljivao
sjeverno dodirujuci juznu obalu rijeke Miljacke u naselju Hrasno. Dio
gradskog centra koji je drzala VRS je bilo naselje Grbavica, u duzini od

¢ Balkan Battlegrounds, 11, 345.

Vise u: Central Intelligence Agency, Office of Russian and European Analysis,
Balkan Battlegrounds: A Military History of the Yugoslav Conflict, 1990 - 1995,
Volume I, 2002, Volume II, 2003, Volume III, Washington, DC.; Donia, Robert J,
Sarajevo: biografija grada, Sarajevo, Institut za istoriju, 2006.

Robert J. Donia, Sarajevo: biografija grada, Sarajevo, 2006., 339.
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gotovo 1500 m uz juznu obalu rijeke Miljacke. Od juga Grbavice snage
VRS su zauzimale liniju koja se protezala ka brdu Vraca, te dalje, vchom
brda prema jugoistoku. VRS je drzala obje stare Osmanske kule nad
Sarajevom na jugoisto¢nom dijelu grada. Linija opsade je na krajnjem
istoku grada isla gotovo smjerom sjever — jug, zaobilaze¢i Sedrenik na
sjeveroistoku i pruzajudi se sjeverozapadno iznad Olimpijskog stadiona
Kosevo, ka naseljima Velesica, te Pofali¢ima juzno od Vogosce koju
su drzale snage VRS. Na sjeverozapadu grada, stratesku tacku Zu¢ je
Armija Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH) kona¢no i nepovratno
osvojila u decembru 1992. godine. VRS je dalje okruzila naselje Rajlovac
koje su drzale snage Armije Republike BiH, od kojega je zapadna linija
opsade takoder igla linijom sjever - jug. Zapadna je granica oznacena
prugom, od koje su snage VRS drzale zapadnu stranu, a ARBiH isto¢nu.
Obje snage kontrolirale su teritorije u blizini aerodroma Sarajevo. VRS
je drzala IlidZu na sjeverozapadnom izlazu iz Sarajeva, te dio naselja
Butmir na juznoj strani izlaza, dok je ARBiH nadzirala ve¢i dio naselja
Stup isto¢no od Ilidze.’

i

f S

2 \ dnsbbordi] [ 111]
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Foto 5: FAMA, Mapa opsade Sarajeva, 1992.-1996.

°  Balkan Battlegrounds, 11,, 350.
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Ideja o kreiranjujedne korisnei precizne mape kojabi pomogla u kretanju
gradom opsjednutom te$kim i lakim naoruzanjem, pod djelovanjem
snajpera realizirana je po samom okoncanju Opsade. Suada Kapi¢ i
Ozren Pavlovi¢ su 1996. godine kroz jedan likovni prikaz nastojali
mapirati ,,razli¢ite nivoe opstanka u urbanoj sredini®. Mapa s klju¢nim
elementima opsade je u prvobitnom formatu bila iscrtana rukom, a na
pozadini je sadrzavala legendu i tekstualni opis istaknutih podrudja,
objekata i elemenata.'’ Polozaji naoruzanja su precrtanis karte JNA, ali je
odmah na pocetku iscrtavanja mape bilo jasno da ¢e zbog formata same
mape, biti potrebno koristiti simboliku, te je tako naoruzanje i iscrtano,
iza jedne ,,crvene linije oko grada® Isti¢u kako je ,,Mapa Opsade” radena
na ,osnovu dokumenata i fotografija snimljenih tokom blokade, da
bi se jednom slikom uspjela prikazati izmijenjena geografija jednog
grada izolovanog od ostatka svijeta, iako pred o¢ima medija tog svijeta.
Mapa je svjedocanstvo o gradu koji je prezivio zahvaljuju¢i tome $to je
na ru$evinama stare stvorio sasvim novu civilizaciju, svjedoc¢anstvo o
gradu koji je koristio reciklazu, solarnu energiju, pilule za preci§¢avanje
vode, satelitske komunikacije.”

Nihad Kresevljakovi¢!' je Uvodniku ,,Mape Opsade” objavljene 1996.
godine istaknuo kako je glavni grad Republike Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, napadnuto od JNA potpomognute lokalnim teroristima tokom
5. aprila,' snagom od ,,260 tenkova, 120 minobacac¢a i mnogo oruzja
manjeg kalibra®. Potpuna blokada je prema ,,Uvodniku® nastupila nakon
2. maja 1992. godine te je ,,Svakog dana [grad je] gadan sa 4.000 granata
a ciljevi su, izmedu ostalih, bili bolnice, muzeji, dZamije, crkve, Skole,

http://www.famacollection.org/bhs/fama-kolekcija/fama-original-projekti/10/

Nihad Kresevljakovi¢ (1973. g.), historic¢ar, urednik i producent. Tokom razdoblja
opsade Sarajeva svojom je kamerom dokumentirao svakodnevni zivot stanovnistva
i dogadaje u gradu pri ¢emu je kreirao video arhiv koji sadrzi preko 1000 sati
materijala. Od 1994. godine radi za Medunarodni teatarski Festival MESS Sarajevo,
a od 2011. godine je direktor Sarajevskog ratnog teatra SARTR. https://ba.boell.
org/bhs/person/nihad-kresevljakovic

O politickim i vojnim pripremama opsade Sarajeva i vidi: Merisa Karovi¢-Babi¢,
Isto, 133-168.
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sinagoge, porodiliste, biblioteke, kao i mjesta gdje su gradani stajali u
redovima za hljeb i vodu. Agresor je unistio zgradu glavne poste, a grad
je odsjecen od izvora vode, struje, plina. Hrane je ubrzo nestalo. Groblja
su se §irila. [...] Opsada grada trajala je od 2. maja 1992. do 26. februara
1996. ili 1.395 dana, §to je najduza opsada u modernoj istoriji.“"

Po pitanju opsade Sarajeva u bazama ICTY su dostupni i mnogo
precizniji izvjestaji, koji Grad promatraju kroz nacionalisticku optiku.
U svojoj vojnoj ekspertizi ,Rukovodna nadleznost Dr Radovana
Karadzic¢a u sistemu strategijskog komandovanja VRS general Radovan
Radinovi¢' tvrdi kako Sarajevo nije bilo okupirano i podijeljeno uz
upotrebu vojne sile.'” Sarajevo je, prema njegovom misljenju, bilo
podijeljeno ,mnogo pre pocetka oruzanog sukoba“ bez obzira na datum
koji se smatra za pocetak sukoba. Srpskim dijelovima grada Sarajeva
smatra opcine i naselja Vogos$cu, Rajlovac, Ilidzu, Ilijas, Hadzice,
Lukavicu, Krupac, Nedzarice, Pofali¢e, Grbavicu i dio Dobrinje, buduci
su, prema Radinovic¢u, Srbi u ovim dijelovima grada bili u vecini, te
istice da ,,srpska strana u me$ovitim opstinama nije ni kontrolisala,
niti pokusavala da zauzme delove sa dominantnim muslimanskim ili
hrvatskim stanovni$tvom.“ Slijedom takvog poimanja, ,,podelu Sarajeva
nije izvrsila vojska bosanskih Srba, ve¢ gradani upladeni za svoje zivote®
koji su barikade podigli na granicama etnicki definisanih naselja.'s
Prema Radinovicevoj ekspertizi su jedini ,pravi taoci te podele bili

http://www.famacollection.org/bhs/fama-kolekcija/fama-original-projekti/10/

Radovan Radinovi¢ (1939. g.), magistrirao je na Fakultetu politickih nauka 1976.
godine, a doktor vojnih nauka postao 1982. Od 1959. je obavljao niz vojnih
duznosti u JNA, a 1990-1991 godine obavlja duznost nacelnika SNO. Tokom tzv.
Zenevskih pregovora bio je vojni ekspert u delegaciji SRJ, pred ICTY je izlazio kao
ekspert za vojna pitanja od 2000 do 2004. godine. Vojno nije aktivan i u penziji je
od 1993. godine. ICTY, IT-95-5/18, Karadzi¢ i Mladi¢, Curriculum Vitae Radovan
Radinovi¢, br. dokaznog materijala D03863

5 ICTY, IT-95-5/18, Karadzi¢ i Mladi¢, Expert Report by Lt. General Radovan
RADINOVIC - The Control Authority of Dr. Radovan Karadzic in the Strategic
Command System of the VRS, br. dokaznog materijala D03864, 83.

16 Tsto. 84.
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(su) urbani Srbi, koji su ostali zatoceni u potpunom muslimanskom
okruzenju u starom delu grada.” Dalje u ekspertizi i sam naglasava
kako je tokom rata manji dio Sarajevsko-romanijskog korpusa ,bio
frontom okrenut ka urbanom delu gradskog podrucja, na liniji sukoba
na pocetku 42 km, a na kraju rata 64 km [...]“ te kako je ,,srpska strana
(je) bila u izrazitoj nadmoci kada je re¢ o tezoj ratnoj tehnici i ve¢im

kalibrima oruda.“"”

Isto tako istice kako su sa pravca Trebevica i sa
sjevera ,,od Radave i Mrkovic¢a“ Srbi bili u izrazitoj prostornoj prednosti,
te su sa ,,tih polozaja mogli (su) da pod vatru sredstava za podrsku stave
ciljeve u gotovo celom isto¢nom delu grada.“ No, ,,lanac objekata“ koji
se proteze izmedu Trebevica i grada ,,isprecio [se] ispred snaga SRK u
ovom delu operativnih polozaja, i prakti¢no im onemogucavao dejstvo
na gradsko jezgro.“ Jedinice SRK su, prema ovoj ekspertizi, tokom
najveceg razdoblja rata u Sarajevu nastojale ,,da odbrane te svoje vrlo
nepovoljne polozZaje u Nedzari¢ima, Ilidzi, Rajlovcu, Vogos¢i, Grbavici,
Vracama, Lukavici, Jevrejskom groblju i Dobrinji i tako sprece izlazak
snaga 1. K A BiH u slobodni operativni prostor prema Jahorini, Romaniji
i Ozrenu, naseljen gotovo iskljuc¢ivo srpskim stanovnistvom.“'®

Logor na otvorenom - Sarajevo 1992-1996

Prostor Sarajevske kotline koji je na ovakv nacin opisivala linija fronta,
prostor koji je bio pod opsadom VRS od aprila 1992. pa sve do marta
1996. godine je moguce promatrati i kao logor na otvorenom, ,,komad
teritorija koji je postavljen izvan normalnoga pravnog poretka [...],
struktura u kojoj se izvanredno stanje [...] realizira na normalan nacin”
te “mjesto na kojemu se realizirala najapsolutnija conditio inhumana koja
je ikada opstojala na Zemlji”** U logorima, koje Agamben ne promatra
kao povijesnu cinjenicu i anomaliju, ve¢ kao skriveni predlozak,
“nomos politickog prostora u kojemu i danas zivimo’, izvanredno stanje

17 Isto. 110.
18 TIsto. 113.

Giorgio Agamben, Homo Sacer, Suverena moc i goli Zivot, Multimedijalni institut,
Arkzin, Zagreb, 2006., 146-155.
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postaje pravilo, izvanredni prostor “u kojem nije samo zakon u cjelosti
suspendiran, nego se i ¢injenica i pravo mijesaju bez ostatka” te je na taj
nacin u logorima - sve moguce.*

Ono $to je “Logor na otvorenom” razlikovalo od ostalih logora
uspostavljenih tokom rata na teritoriju Bosne i Hercegovine je bila (ne)
stalna prisutnost nevidljivog, netjelesnog cuvara logora, koji u percepciji
stanovnistva unutar opsade nije imao oblik ljudskog bic¢a - snajperista,
vojnik tzv. vojske srpske republike je sveden na rang puke opticke sprave-
snajpera,* necovjeka, zivotinje - koja je nadzirala i ubijala stanovnistvo.

Foto 6: Mario Boccia, “Beware sniper’, (https://www.balcanicaucaso.org/eng/Media/
Galleries/The-1425-days-of-Sarajevo)

20 Tsto.

?1 U Sarajevu su tokom opsade grada radi opreza od snajperskog djelovanja bili
postavljani znakovi upozorenja ,,Pazi snajper®, na ve¢im brisanim prostorima je
postavljana fizicka zastita za prolaznike, koju su ¢inila sredstva javnog prijevoza,
autobusi, tramvaji, kasnije kontejneri UN, vrece punjene pijeskom, dok su manji
brisani prostori imali u gradu samo ,,opticku® zastitu tkanine, zavjese, prekrivaca i
sl.
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Kumim te Bogom, veliki BoZe // skloni sa svijeta Zivotinje! //[...] Mrava
ne diraj, | marvu zanemari, // ali Zivotinje - skloni. // Gdje si ih metnuo,
otuda ih skloni. // Sa obronaka, povise gradova, skloni. // Sa svijeta, gdje
si ih metnuo, skloni.?

Pazi snajper! - ,,Ako ti vidi$ i komad brda i brdo vidi tebe“?

Prijetnja smrcu je po stanovnistvo u opsadi, nakon odrzavanja protesta
5. aprila 1992. godine postala i tokom ¢itave opsade, bila stalno prisutna
u njegovoj svakodnevici, tako da je nakon opsade postalo jasno da je
“hiljade (je) laznih podjela koje u Sarajevu prave” te da je “Jedina koja
ima smisla (je) podjela na zZive i mrtve. Tako se svijet sustinski dijeli na

dvije polovine*

Tokom ovog protesta su stanovnici Sarajeva, kojima su se tokom dana
pridruzili radnici i stanovnici obliznjih op¢ina, trazili smjenu vlasti koja
je izabrana na novembarskim izborima 1990. godine. Istoga dana, u
milicijskoj akademiji na Vracama su naoruzane skupine SDS-a zarobile
pitomce akademije. Na gradane koji su sa platoa bosanskohercegovacke
Skupstine, na vijest o zarobljavanju pitomaca, krenuli putem mosta
Vrbanjusa prema Vracama, kako bi ih oslobodili je bilo pucano iz
pravca Jevrejskog groblja, te su sprije¢eni u tom naumu. Na okupljene
je pucnjava otvorena i iz hotela Holiday Inn. Tokom ovog protesta su
na mostu ranjena Cetiri civila, a ubijeni su Suada Dilberovi¢, Olga Suci¢
(koje postaju simboli prvih Zrtava rata u Sarajevu) i Muhidin Sabanovié,
dok su u drugim dijelovima grada ubijeni Miomir Vucijak, Skundri¢
Darinka, Bevanda Marijo i Omerbegovi¢ Aida.

22 Abdulah Sidran, ,,Sarajevska molitva‘, Sarajevski tabut, Bosanska knjiga, Sarajevo,

1993., 24-25.

# http://www.famacollection.org/bhs/fama-kolekcija/fama-original-projekti/10/

2 Semezdin Mehmedinovi¢, Sarajevo blues, Civitas, Sarajevo, 2004., 152.

25 Merisa Karovié¢-Babié, Isto, 152.
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Smrt Suade Dilberovi¢, studentice medicine iz Dubrovnika je inspirirala
Asima Delilovi¢a za motiv postera, na kojemu snajperista, u civilnoj
odjeci, sakriven zastorima u udobnosti sobe, kao “odli¢an strelac,
v . Y » 26 . v . . . o . .
naoruzan snajperskom puskom”,* nosi naocale za vid, koje simboliziraju
upletenost i utjecaj kruga srpskih intelektualaca u razaranju politickog
subjektiviteta Bosne i Hercegovine, nalazi ,savr$enu“ metu medu
prolaznicima na ulici.

Foto 7: Asim Delilovi¢, 1992., ,,Savrseno® u: Daoud Sarhandi, Alina Boboc, Evil
Doesn’t Live Here, Posters from the Bosnian War, Princeton Architectural Press, New

York, 2001., 77-78.

»Ovo nas gadaju knjiZevnici. Ovo nas gadaju // Srpski bardi. Dojadilo im
da barduju // Pa stali da nas bombarduju.“”’

% SSNO, Generalstab JNA - uprava pe$adije, vojna tajna, interno, Pravilo,

poluautomatska snajperska puska 7,9 mm M?76, Biblioteka Pravila i udzbenici,
knjiga 339., 81.

¥ Marko Vesovi¢, Kafanska, Poljska konjica, 64.
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Senadin Musabegovi¢ je ,,kontrolu, odnosno vlast nad golim Zivotom,
koju je ,,srpski nacionalizam™ uspostavio oko i nad Sarajevom posmatrao
kao Panopticon, model zatvora kojeg je razradio engleski filozof Jeremy
Bentham, koji nikada nije realiziran,® a u kojemu je uspostavljena
stroga kontrola prostora, koja je neprekidno prisutna ,pod budnim
osmatrackim pogledom®. Kod ,panoptickog posmatranja“ je bitno da
se postigne situacija u kojoj ¢e efekti nadzora biti neprekidni, ,¢ak i
ako je njegovo dejstvo diskontinuirano; savr§enstvo vlasti tezi da ucini
nepotrebnim njeno aktuelno izvrsenje; [...] zatvorenici treba da budu
u takvom situacionom okruzenju vlasti da sami poc¢nu tu situaciju
da stvaraju i prenose.” U takvoj situaciji nije bitno da li ,nadzornik®
neprekidno osmatra ,zatvorenika®, bitno je da ,zatvorenik® zna da
je promatran, pri ¢emu je uspostavljen princip vlasti prema kojem je
ona i ,vidljiva i neproverljiva® Vidljiva na taj na¢in da ,zatvorenik®
neprekidno pred o¢ima ima obris mjesta sa kojega je posmatran, a
neprovjerljiva na nacin da ,,zatvorenik“ nikada ne zna da li ga i u kojem
trenutku promatraju i nadziru, ali je siguran da je to moguce — uvijek.”
Prema Musabegovi¢u je ovakvo ,panopticko® posmatranje ,,|[...]
prolazeci kroz snajperski nisan, prostiruci se eksplozijom granate, [...]
prodiralo u samo tijelo drugoga, ulazilo u njega, razaralo ga i na taj
nacin objavljivalo svoje ujedinjenje u vlastitom mitskom jedinstvu. [...]
onaj koji je ¢inio opsadu Sarajeva [...] gledano tijelo stapa sa vlastitim
pogledom koji prolazi kroz pucanj snajpera i pucanj granate da bi
ugledao krajnji cilj ili metu — nebeski zavicaj ili vlastito duhovno srediste.
Pogled koji prolazi kroz snajperski nisan [...] nastoji da, prolazeci kroz
drugo tijelo, prepozna neprijatelja u samome sebi i da ga unisti kako bi
se sjedinio sa samim sobom i kako bi ugledao vlastiti nebeski zavicaj*,*
a pucajudi ,u samoga sebe” stvara iluziju o vlastitom spasu i ¢istoti.

28

Jeremy Bentham, The Panopticon Writings, Verso, London — New York, 1995.

#  Misel Fuko, Nadzirati i kaznjavati, nastanak zatvora, Izdavacka knjizarnica Zorana

Stojanovica, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1997., 190-191., 195-196.

Senadin Musabegovi¢, Umiruce tijelo politike, Rat - konstitucija nacionalnog tijela,
Buybook, Sarajevo-Zagreb, 2019., 141-142.
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Foto 8: Mario Boccia, Snajpersko gnijezdo na Trebevicu, jugoisto¢no od gradskog

centra, smje$teno u prostornim kapacitetima namjenjenim za potrebe odrzavanja
XIV Zimskih Olimpijskih igara odrzanih 1984. godine u Sarajevu (https://www.
balcanicaucaso.org/eng/Media/Galleries/The-1425-days-of-Sarajevo#&gid=1&pid=4)

Ratni reporter Philippe Buffon je neposredno nakon uspostavljanja
linija opsade u Sarajevu, tokom juna 1992. godine snimao djelovanje
snajperista koji su bili angazirani na obje strane linije fronte. Tokom
juna i augusta je snimao snajperistu koji je bio pripadnik TO SR BiH,
kasnije pripadnik Armije BiH,”' a oko dvije sedmice je boravio na
podrucju koje je bilo pod kontrolom VRS.*? Prikupio je i montirao video
materijal na vlastitoj internet stranici.”> Tokom 2012. godine je Buffon
posjetio Sarajevo s ciljem da nakon 20 godina od uspostavljanja opsade,
ponovno snimi i razgovora sa ljudima koje je snimao i tokom rata.*

31

https://www.youtube.com/watch?v=yLxd8GOpabc

2 https://www.youtube.com/

watch?v=Q8911KKf30&list=RDCMUC5hVF83yZck7wWp78{fIFYPQ&start_
radio=1
* https://www.philippebuffon.org/sniper-la-mort-au-bout-du-fusil

* https://www.youtube.com/watch?v=ZsnkBRzNzeY
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Tek nakon objavljivanja Buffonovg video materijala na kojem je izmedu
ostalog prikazan vojnik VRS koji snajperskom puskom puca na civile,
Odjel za ratne zlo¢ine pri Tuzilastvu Bosne i Hercegovine je tokom maja
2021. godine formirao predmet koji ¢e ispitati snajpersko djelovanje na
podrucju Nedzarica i Alipasinog polja u Sarajevu.”

Baze ICTY i djelovanje snajpera u Sarajevu

»Aleja snajpera“ je kolokvijalni naziv za glavnu gradsku saobracajnicu
kojom su povezane sarajevske opcine Centar, Novo Sarajevo i Novi
Grad Sarajevo, a na koju je djelovano snajperskom vatrom iz pravca
Jevrejskog groblja, sa Grbavice, Kovacica, Vraca, a do pocetka juna 1992.
i iz kasarne ,,Marsal Tito“ (kada je JNA iseljena iz ove kasarne u centru
grada). Normalno kretanje ovom saobrac¢ajnicom i okolnim brisanim
prostorom izmedu Marin Dvora na istoku i Dolac Malte prema zapadu
zbog snajperskog djelovanja gotovo da nije bilo moguce. Unatoc¢ tome,
stanovnistvo se uz krajnji oprez, svjesno velike mogucnosti ranjavanja
i pogibije kretalo kroz prostor koji je bio pod snajperskim nadzorom.

»Na prijelazu ulicnom dejstvuje snajperist. // Dvije djevojke, zadihane
od pretrcavanja. // Iz njih bije vrelina, mirisna, kao iz rublja // svilenog,
koje se pegla. U jedne, nije frizura, // ve¢ najezeno bozicno Zito. Praska,
bijesni i psuje // snajperistu: pricinja mi se da kroz prozor // krasnu oluju
gledam! [...] Odose, cavrljajuci, ne dvije djevojke, // ve¢ dva lahora,

pirnula iznenadno // kroz Zegu opsade. Ilinsku Zegu postojanja.“*

Zamjenik komandanta komande Sarajevsko-romanijskog korpusa
(SRK) VRS, pukovnik Dragan Marceti¢ je 4. novembra 1992. godine
svim jedinicama Korpusa naredio da izvrse procjenu mogucnosti kako
bi u svojim zonama odgovornosti postavile snajperiste na odgovarajuca

» https://www.slobodnaevropa.org/a/bih-tuzilastvo-telemach-snajper-
sarajevo/31266817.html

¥ Marko Ves$ovi¢, Besmrtan tren, Poljska konjica, 21.
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snajperska gnijezda koja se trebaju utvrditi. Prema naredbi je bilo
potrebno odrediti broj snajperskih mjesta i na ista postaviti potreban
broj snajperista. Jedinice su nakon ispunjavanja ovog zadatka trebale
komandi saciniti zahtjev kojim se ukazuje na potrebe punog izvrsenja
naredenja u kojem su trebale navesti trebovanje za snajperistima,
snajperskim puskama i niSanskim spravama i uredajima.” U odgovoru
Komandi SRK od 29. oktobra 1993. godine je Veljko Stojanovi¢,
komandant 1. Sarajevske motorizovane brigade, istaknuo kako u brigadi
raspolazu sa 4 komada puske 7,9 mm M48 sa optickim niSanom, dvije
puske 7,62 mm sa optickim ni$anom, tri mitraljeza 7,62 mm M48 sa
optickim niSanom, 12 komada snajperske puske 7,9 mm, potom 10
komada poluautomatske puske 7,9 mm snajperska 176, dvije automatske
puske 7,62 mm sa pasivnim IC uredajem, te 8 prigusivaca. Istaknuo je
kako u brigadi ne postoji posebna snajperska jedinica, te da snajperskim
oruzjem raspolazu borci jedinice na polozaju. Izrazio je potrebu za jo$
10 snajperskih pusaka sa infra-crvenim uredajima i prigusivac¢ima.*®
Miro Radi¢, komandant Rajlovacke lake pesadijske brigade je komandi
SRK 3. novembra 1993. godine dostavio Izvjestaj u kojem govori kako
brigada raspolaze ,,sa dvije grupe snajperista koje odraduju posao’, te da
za ,,dejstvo navedenih grupa dobijaju zadatke licno od komandanata ili
NS.“* U istom dopisu je istaknuo kako Brigada raspolaze sa 9 komada
snajperske puske 7,9 mm M76, te sa tri snajerske puske 7,9 mm M43,
koje su u privatnom vlasnistvu, kao i jednom puskom od 5,56 mm.
Izrazio je potrebu za 9 prigusivaca i za prigusivackom municijom.

Glavni stab VRS je pocetkom 1995 godine donio Program za ,Kurs
snajperista“u VRS, koji su se organizirali na nivou Komandi Korpusa vise

¥ ICTY, IT-95-5/18, Komanda Sarajevsko-romanijskog korpusa, Odredivanje
snajperskih mjesta u zonama odogovornosti, br. dokaznog materijala P01010.
Ovakvih je zahtjeva bilo viSe, sto je vidljivo iz prepiske i brojnih odgovora
pod¢injenih jedinica na ovakve zahtjeve.

¥ ICTY, IT-95-5/18, Komanda 1. SMBR, Podatke o snajperma, prigusiva¢ima i
pasivnim [...] uredajima dostavlja, br. dokaznog materijala P05930.

¥ ICTY, IT-09-92, Izvestaj po naredenju, br. dokaznog materijala P04535.
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puta godisnje. Prijedlog kandidata za snajperiste su vrsili komandanti
bataljona, pukova-brigada, a cilj obuke je bio da se snajperisti osposobe
za ,pravilno rukovanje i precizno gadanje snajperskom puskom.“*

Uposlenici MUP-a CSB, Sektora kriminalisticke policije su po
reintegraciji Sarajeva tokom aprila 1996. godine pronasli i dokumentirali
postojanje veceg broja puskarnica, mitraljeskih i snajperskih gnijezda u
Lenjinovoj ulici (danas Grbavicka) u zgradama uz rijeku Miljacku, na
brojevima ulaza 6-A, 8-A, 14-A i 26 koji su imali zonu djelovanja prema
naselju Soukbunar, prema Zemaljskom muzeju, Tehnickoj skoli, hotelu
Holiday Inn, Muzeju revolucije (danas Historijski muzej), Bulevaru
Borisa Kidri¢a (danas ulica Franca Lehara), mostu ,,Bratsvo-Jedinstvo.“
Snajperska gnijezda su pronadena i u zgradi ulice Rave Jankovica, na
broju 2A iz kojih je djelovano prema ulici Vojvode Putnika (Zmaja od
Bosne), Vilsonovom $etalistu, Bratstva i Jedinstva (Hamdije Cemerlica),
kao i u zgradi u ulici Smederevska na broju 45 koja se nalazila na
okupiranim padinskim dijelovima Sarajeva, a iz koje je djelovano
protuavionskim mitraljezom.*

0 ICTY, it-98-29/1, Naredba o organiziranju kursa za snajperiste, br. dokaznog materijala

P00683

ICTY, IT-95-5/18, Foto dokumentacija, Pronalazak vise snajperskih gnijezda, br.
dok. materijala P01738.; Zapisnik o uvidaju sa¢injen dana 26. 4. 1996. godine, br.
dok. materijala P01736
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Foto 9: Pogled kroz otvor na sjevernom zidu dimenzija 40x20cm sa prikazanom
zonom dejstva u pravcu hotela Holiday Inn, ICTY, IT-95-5/18, Foto dokumentacija,
Pronalazak vise snajperskih gnijezda, br. dok. materijala P01738

Foto 10: Spavaca soba u sjeverozapadnom krilu zgrade sa otvorom 20x20 cm,
polozajem zasti¢enim vre¢ama sa pijeskom, ICTY, IT-95-5/18, Foto dokumentacija,

Pronalazak vise snajperskih gnijezda, br. dok. materijala P01738
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Foto 11: Pogled kroz otvor sa prikazom zone dejstva u pravcu Ul Bulevar Borisa
Kidrica, ICTY, IT-95-5/18, Foto dokumentacija, Pronalazak vi$e snajperskih
gnijezda, br. dok. materijala P01738

Iz Zapisnika o uvidajima koji su vrseni na podrucju Grbavice tokom
aprila 1996. godine, gdje su otkrivena i locirana mjesta sa kojih je
djelovano po civilnom stanovnistvu vidljivo je da su snajperska gnijezda
bila smje$tena na najvis§im spratovima, na tavanskim prostorijama na
samim vrhovima zgrada, sa moguc¢noscu izlaska na krov ili na najnizim
spratovima; da su za snajperska gnijezda koriStene prostorije stanova
kao i zajednicke prostorije stanara zgrade koje su bile posebno zasticene
vre¢ama napunjenim pijeskom, uz zidove dodatno zidanim ciglama ili
drvenim daskama.*

2 ICTY, IT-95-5/18, Zapisnik o uvidaju, br. dokaznog materijala P01736.
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Zakljucak

Nakon pocetne nevjerice u mogucnost izbijanja ratnog stanja u Bosni
i Hercegovini, od prvih vijesti o izbijanju nasilja i percipiranju stanja
opsade kroz dnevnu Stampu, umjetnost karikature je bilo moguce
pratiti na koji se nacin nasilje reprezentira u umjetnickom djelovanju
i dalje difuzira. Pjesnicki i likovni umjetnicki izraz stanovnistva koje
je izravno bilo Zivotno ugrozeno nasiljem je jednako tako bilo sredstvo
kroz koje je moguce sagledavati fenomen opsade i nacine nadgledanja
i kaznjavanja stanovniStva unutar postavljenog obruca. Nesto
kasnije ovom se umjetnickom izrazu pridruzuje nastojanje ne samo
stanovnistva pod opsadom, ve¢ i stranih foto-reportera i snimatelja da
se nasilje dokumentira, arhivira i dalje istrazuje. Poseban vid izvora koje
je moguce koristiti pri istrazivanju reprezentacije nasilja tokom opsade
Sarajeva sacinili su izravni sudionici, i ove je izvore moguce podijeliti
na dvije skupine. U prvu, koju je autor koristio u ovom radu bi ulazila
dokumentacija koja je sacinjena od onoga ko ¢ini nasilje, izvrsioca
— samih snajperista i njihovih nadredenih, dok bi drugoj skupini
dokumenata pripadala grada koja se odnosi na one koji su izlozeni
nasilju.
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ODELJENJE ZA ISTORIJU, FILOZOEFSKI FAKULTET U LJUBLJANI

JUGOSLAVIJA I PALESTINSKA REVOLUCIJA

“Kada sam prvi put dosao u Jugoslaviju to je bilo sa predsednikom
Naserom. Ja se jos uvek secam reci koje mi je rekao uoci naseg dolaska u
Jugoslaviju kada mi je rekao da mi upravo idemo da posetimo najveceg i
naodanijeg prijatelja Arapa” (Jaser Arafat u svojoj zdravici na Brdu kod
Kranja, 3. decembra 1974).%

Ovaj rad pruza uvid u jugoslovenske odnose, stavove i direktnu pomo¢
palestinskoj revoluciji. Odnosno, kako je Jugoslavija shvatala palestinsko
pitanje i u kojoj meri mu se aktivno pribliZavala od perioda neposredno
posle Drugog svetskog rata do osamdesetih godina. Ovde najveci
akcenat stavljam na saradnju sa palestinskim organizacijama posle 1967.
godine, kada je jugoslovenska saradnja i podrska palestinskoj revoluciji
znacajno porasla. Clanak je deo tek zapocete obimne studije i kao takav
nudi samo povr$an uvid u tematiku. U ovom kontekstu uglavnom
proucava glavne korake u evoluciji odnosa Jugoslavije i PLO-a i u vecoj
meri bavi se pitanjem jugoslovenske materijalne i humanitarne pomodi.

U opstem istorijskom pamcenju ukorenjene su ideje o ¢vrstoj, neupitnoj
podrsci Jugoslavije Palestincima. Pri tome, potrebno je istaci da se,
pored ishitrenog priznanja nove jevrejske drzave maja 1948. godine,
Jugoslavija znatno direktnije ukljucila i u arapsko-izraelski rat na strani
Izraela. U organizaciji SSSR-a, Jugoslavija je preuzela svoju ulogu u
snabdevanju Izraela oruzjem. Cesko oruzje je tako preko Dunava stiglo

# AJ, KPR 1-3-a/91-2, Palestina, 3-XII. 1974. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Odgovor Jasera Arafata na zdravicu predsednika Tita, Brdo kod Kranja, 3. Decembar
1974, str. 1.
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u Jugoslaviju, a zatim iz Sibenika putovalo u Izrael.* Eksponirani stav se
postepeno smirio sredinom 1950-ih, kada je Jugoslavija sve vise ulazila u
partnerske odnose sa arapskim zemljama, posebno Egiptom. Medutim,
prateci narativ jugoslovenskih medija, slike Jasera Arafata i Josipa Broza
— Tita, masovne humanitarne kampanje i skupove solidarnosti, ukazuju
samo na odredeni period odnosa Jugoslavije prema Palestincima, koji
se okvirno moze datirati od pocetka sedamdesetih godina proslog veka.
Podrska progresivnih partija, organizacija i oslobodilackih pokreta
predstavljala je sastavni deo spoljnopolitickog identiteta Jugoslavije, ali
se ipak postavlja pitanje oklevanja Jugoslavije da pruzi otvorenu podrsku
palestinskim organizacijama. Upravo je podrska takvim pokretima
Jugoslaviju vise puta dovodila na raskrsnicu pragmaticne i idealisticke
politike. U vise slucajeva, saradujuci sa komunistickim opozicionim
grupama i partijama u zemljama u kojima je pokusavala da uspostavi
dobre politicke ili bar ekonomske odnose, Jugoslavija je upadala u brojne
probleme sa lokalnim vlastima. Jo$ ¢esce su takve aktivnosti podizale
obrve starih kolonijalnih sila i novih imperijalistickih globalnih aktera,
uz podrsku oslobodilackih pokreta $irom africkog i azijskog kontinenta.
Uprkos svojoj veli¢ini i manjku materijalnih iljudskih resursa, Jugoslavija
je za pomenutu pomo¢ izdvajala izuzetno visoka sredstva. A spisak
naprednih partija, organizacija i narodnooslobodilackih pokreta koji
su dobijali jugoslovensku pomo¢ i podrsku, bio je nesumnjivo izuzetno
$irok. Sredinom sedamdesetih, spisak ovih, pored PLO, ukljucivao je:
SWAPO (Namibija), OP ANC (Zimbabve), OP ANC (Juzna Afrika),
OP 0AJ, OP FNJ (Cile), OP Patriotski front Laosa, MPLA (Angola),
MOLINACO (Komori), SPUP (Sejseli), FRELIMO (Mozambik), PAIGC
(Gvineja Bisau), BCP (Basutoland) i ZANU (Zimbabve).*

# SIAS 1931, t. e. 2655, m. 1, a. e. 750: Informacija o nekadasnjoj obevestajnoj saradnji
¢injenu uzajamnih usluga I kontaktima izmedju nase I izraelske obavestajne sluzbe,
1973.

%5 AJ. SSRNJ, 142-II, fasc. A229. Medjunarodna saradnja. Materialna pomo¢
oslobodilackim pokretima. “Predrac¢un o kori$¢enju sredstava koordinacijskog odbora
za pomo¢ oslobodilackim pokretima i zrtvama imperialisticke agresije u 1976. g” 1976.
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Palestinsko pitanje ili problem, kao i palestinske organizacije, su
nakon 1948. godine ostale u senci interesa arapskih zemalja. U ovoj
perspektivi nije priznata mogucnost unutrasnje palestinske organizacije
u cilju otpora Izraelu, jer je precutna pretpostavka bila zasnovana na
ideji da ce arapske zemlje pobediti Izrael na vojno ,konvencionalan®
nacin. Jugoslavija, koja je do 1967. godine imala relativno dobre odnose
sa zemljama Bliskog istoka, ukljuc¢ujudi i arapske zemlje i Izrael, nije
direktno pruzala pomo¢ palestinskim organizacijama. To ne znaci da
je u potpunosti ignorisala palestinsko pitanje, ve¢ samo da je ovom
pristupila kroz prizmu arapskih drzava. Tako je Palestince dozivljavala
u kontekstu ’problema izbeglistva ,, a ne kao nacionalni ili politicki
problem. To se, izmedu ostalog, vidi i po pracenju aktivnosti Jugoslavije
u Organizaciji Ujedinjenih nacija. Godine 1961. i 1962. na XVI. i XVIIL
redovnoj sednici Generalne skupstine, jugoslovenski predstavnici
se u raspravama o izbeglicama nisu ni pozabavili pitanjem pomoci
palestinskim izbeglicama, dok su pokrenuli pitanje pomo¢i alzirskim i
angolskim izbeglicama.* Znacajnije promene u nastupima Jugoslavije
u Ujedinjenim nacijama u kontekstu isticanja palestinskog problema
pocinju tek 1965. godine na XX. sednici Generalne skupstine.”” Ali
bez obzira na postepeni porast zalaganja za interese Palestinaca, sve
do 1967. godine, iz perspektive jugoslovenske diplomatije, oni su ostali
shvaceni samo kao ,,problem izbeglica®“ Tokom 1960-ih, Jugoslavija je
preko Ujedinjenih nacija godi$nje dodeljivala materijalnu humanitarnu
pomoc¢ palestinskim izbeglicama u fiksnoj vrednosti od 20 hiljada
americkih dolara.*

% Ucesce Jugoslavije na XVII zasedanju Generalne skupstine UN. Jugoslovenski
pregled. Juni, 1962, godina VI, 14.; Ules¢e Jugoslavije na XVI zasedanju Generalne
skupstine UN. Jugoslovenski pregled, April 1962, godina VI, 189.

7 Utesc¢e Jugoslavije na XX. Zasedanju Generalne skupstine UN. Jugoslovenski
pregled, februar 1966, 75-76.

8 Ucesce Jugoslavije na XXII. Zasedanju Generalne skupstine UN. Jugoslovenski
pregled, februar 1968, 89.; Ucesc¢e Jugoslaviej na XXI. Zasedanju Generalne skupstine
UN. Jugoslovenski pregled, februar 1967, 99.
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Kako je ve¢ istaknuto, palestinski problem ostao je u interesnoj senci
arapskih zemalja. Jo§ od 1948. godine cesto je sluzio kao sredstvo
arapskih zemalja da pridobiju podrsku javnog mnjenja, dok na nivou
direktne akcije nije bilo uradeno nista konkretno.”” Sredinom $ezdesetih
porastao je znacaj palestinskog pitanja medu arapskim zemljama. Na
arapskom samitu u januaru 1964. godine, gde je velika paznja posvecena
problemu Palestine, iracki predsednik Abd al-Kari al-Kasem rugao se
predstavnicima Jordana i Egipta, rekavsi da ako su ove zemlje istinski
arapski patrioti, onda bi podrzavale palestinsku vladu u egipatskoj Gazi
i jordanskoj Zapadnoj obali.*® Na inicijativu Gamala Abdela Nasera,
samo tri meseca kasnije, u maju 1964. godine, osnovan je novi palestinski
pokret — Palestinska oslobodilacka organizacija, koja je u septembru iste
godine priznata u Aleksandriji kao legitimni predstavnik Palestinca.
Dodajmo da je tek na ovom sastanku inaugurisan, a septembra 1964.
godine u Aleksandriji je priznat kao legitimni predstavnik palestinske
borbe. Jugoslovenska diplomatija je taj dogadaj nekoliko godina
kasnije protumacila kao ,,arapske zemlje su napustile dosadasnju praksu
medusobnog optuzivanja ko je izdao interese palestinske nacije i insistirale
da se problem Palestine stavi u kontekst zajednicke antikolonijalne borbe

na Bliskom istoku i u Africi.!

Nastala organizacija je uglavnom delovala pod kontrolom Egipta i kao
takva nije pokazivala znake mogucnosti vece autonomnije ili suverenijeg
rada. Optuzbe koje su dovele u pitanje suverenitet i marionetsku ulogo
PLO-a mogle su se pratiti od strane raznih palestinskih grupa, posebno
od strane Jasera Arafata i organizacije Al Fatah, koja je osnovana jos
1959. godine u Kuvajtu.”® Sude¢i po posmatranoj dokumentaciji,
ovakva zabrinutost se ne moze naci na strani jugoslovenske diplomatije.

4 Aburish, K. Said. Nasser. The last Arab. New York: St. Martin’s Press, 2004.

% Rubin, Barry in Judith Colp Rubin. Yasir Arafat. A political biography. London:
Continuum London, 30.

1 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/1-111.
Palestinski oslobodilac¢ki pokreti, 20. decembar 1968, 2.

32 Rubin, Barry in Judith Colp Rubin. Yasir Arafat, 25.
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Od stvaranja izraelske drzave, Palestinci su Cesto sluzili kao populisticko
orude arapskim zemljama, koje su palestinskom problemu pristupale
vi$e deklarativno nego u okviru stvarnih akcija, a palestinski problem
predstavljale samo kao problem izbeglica.”® Stav koji je nesumnjivo bio
najizrazeniji 1948. godine, tokom prvog arapsko-izraelskog rata, kojeg
je, izmedu ostalog, karakterisala izuzetno niska angazovanost arapskih
zemalja i korupcionaski poslovi.**

Uprkos odobravanju osnivanja PLO-a, Jugoslavija nije Zelela da uspostavi
direktne kontakte sa organizacijom, smatravsi da je to unutrasnja stvar
Egipta i drugih arapskih zemalja. Dok su Sirija i Alzir ve¢ podrzavali
Fatah,® Jugoslavija se radije uzdrzala od uspostavljanja direktnih
razgovora sa palestinskim organizacijama. Pola godine nakon osnivanja
PLO-a, njen voda Ahmed Shukeiri uputio je telegram drzavnom
sekretaru za spoljne poslove Koci Popovicu od kojeg je trazio da primi
tadasnjeg direktora kancelarije PLO-a u New Yorku dr. Izzata Tannusa
u Beogradu. Zahtev je podrazumevao zvani¢no prihvatanje od strane
drzavnog sekretara, ali je, sude¢i po dostupnim podacima, ostao bez
odgovora.’

U narednom periodu javljali su se zahtevi dve razlicite palestinske
organizacije - PLO i Fataha - za jugoslovenskom saradnjom. Od strane
PLO-a, pritisak se postepeno povecavao 1965. godine, brojnim zahtevima
za otvaranje svog predstavnistva u Beogradu,” na $ta Jugoslavija
dugo nije pristajala. Kao $to je navedeno, iz razloga opreza, drzava je

3 KPR I-3-a/91-2, Palestina, 3.XII. 1974. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Saradnja sa palestinskom oslobodilackom organizacijom, 3.

>4 Aburish, Naser. The last Arab.
% Rubin, Barry in Judith Colp Rubin. Yasir Arafat. 30, 32.

¢ AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45. Infor-
macija o Palestinski oslobodilackoj organizaciji in saradnji sa Saveznom konfederaci-
jom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, 2.

7 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/1-111.
Palestinski oslobodilacki pokreti, 20. decembar 1968, 13-14.
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izbegavala uspostavljanje direktnih kontakata na viSem drzavnom
nivou, ali je u slu¢aju PLO-a napravila neke izuzetke. Jugoslovensko
politicko rukovodstvo je u maju 1965. potvrdilo da ¢e se uspostaviti
kontakt sa PLO, ali pod uslovom da se to odvija preko Socijalistickog
saveza radnog naroda Jugoslavije (u daljem tekstu SSRNJ).”® Kako su
obrazlozili, SSRN]J je odlucio da odrzava kontakte i saradnju sa PLO, kao
strukturom koja ukljucuje sve palestinske organizacije, koju priznaje
Arapska liga i koja se obi¢no isti¢e u ime palestinskog pokreta otpora na
medunarodnom nivou.” Cak je ovde potrebno podsetiti da je pomenuta
argumentacija data kasnije, 1968. godine, kada se uloga istaknute
organizacije drasticno promenila. Ova promena, kao jedna od mnogih,
nastala je upravo kao rezultat Sestodnevnog izraelsko-arapskog rata
1967. godine. Vojni poraz Egipta, Sirije i Jordana, izraelska okupacija
cele Palestine (ukljuc¢uju¢i Zapadnu obalu i Gazu), Sinajskog poluostrva
i Golanske visoravni u Siriji, ostavilo je arapske zemlje u bezizlaznoj
situaciji.®* To je ¢ak dovelo do toga da Gamal Abdel Naser privremeno
podnese ostavku na mesto predsednika Egipta.®' Najdirektniji uticaj na
Palestince imala je izraelska agresija u junu 1967. godine sa stvaranjem
300.000 palestinskih izbeglica, od kojih su oko 130.000 vec¢ bile izbeglice
iz Nakbe 1948. godine.*

Jugoslavija je odmah po dobijanju vesti o izraelskoj agresiji to javno
osudila i nakon toga prekinula diplomatske odnose sa Izraelom.® Njen
pristup ublazavanju posledica izraelskog napada moze se sazeti na sledeci

8 Ibid., 13.

* AJ, A CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45.
Informacija o Palestinski oslobodilackoj organizaciji in saradnji sa Saveznom
konfederacijom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, 2.

% Riad, Mahmoud. The struggle for Peace in the Middle East. London: Quartet Books,
1981, 38.

$'Bogeti¢, Dragan i Zivoti¢, Aleksandar. Jugoslavija i arapsko-izraelski rat 1967.
Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2010, 139.

62 ST AS 1589, CKSK]J, $k. 58. “Izvestaj sa sluzbenog puta u Sirijo” 23. junij 1967, 5.
 AS 1589, CKSK], $k. 58. “Aktivnosti i stavovi Jugoslavije u vezi sa krizom na Bliskom
istoku”
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nacin: Pre svega, mozemo istaci da su samo tri dana po okoncanju borbi
na teren poslani jugoslovenski izaslanici da provere razmere nastale
humanitarne krize na tlu Egipta, Sirije i Jordana.** Na osnovu ovih
procena, 17. juna 1967. godine, dakle nedelju dana nakon prestanka
sukoba, Savezno izvrsno vece je donelo odluku o brzoj ekonomskoj
pomodi porazenim arapskim drzavama. Jedan deo se ticao pomo¢i za
ubrzani ekonomski oporavak pogodenih arapskih zemalja, dok je drugi
deo najavio sprovodenje brze pomoc¢i Zrtvama agresije, koja je u velikoj
meri pogodila i palestinske izbeglice.®

U okviru prikupljanja pomo¢i Zrtvama izraelskog napada, ve¢ tokom
sukoba u Jugoslaviji organizovan je Koordinacioni odbor drustveno-
politickih organizacija za pomo¢ Zrtvama agresije, a odmah nakon
toga organizovani su i odbori za pomo¢ Zrtvama agresije u glavnim
gradovima republika i u opstinama. Dobrovoljnim prilozima gradana
i radnih organizacija prikupljeno je oko 4,5 milijardi dinara. Ukupno
je iz Jugoslavije u UAR, Siriju i Jordan tako poslato oko 45.000 tona
hitne humanitarne pomodi, ukupne vrednosti 8 milijardi starih dinara.
U ovom slucaju, kao $to je pomenuto, 4,5 milijardi st. dinara koje su
prikupili gradani, a 3,5 milijardi izdvojeno iz drzavnih sredstava. Prva
posiljka lekova i krvne plazme poslata je ve¢ 13. juna, a sve ostalo od
sredine juna do jula 1967. godine.*

Visoka aktivnost jugoslovenskog civilnog stanovni$tva u pruzanju
humanitarne pomoc¢i, medutim, nije nuzno znacila da je $ira javnost
u svim jugoslovenskim republikama zapravo upoznata sa okolnostima
$estodnevnog izraelsko-arapskog rata. Na to ukazuje istrazivanje javnog

6 SI AS 1589, CKSK]J, sk. 58. “Izvestaj sa sluzbenog puta u Sirijo” 23. junij 1967, 1-4;
SI AS 1589, CKSK], $k. 58. »Informacija o hitnim potrebama i nekim problemama
privrede UAR posle izraelske agresije« 23. jun 1967.

 Stavovi i aktivnosti Jugoslavije povodom izraelske agresije na arapske zemlje.
Jugoslovenski pregled, Septembar, 1967, 386

% Stavovi i aktivnosti Jugoslavije povodom izraelske agresije na arapske zemlje.
Jugoslovenski pregled, September 1967, 394.
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mnjenja sprovedeno u Sloveniji neposredno nakon izraelske agresije.
Bez obzira na to $to je Josip Broz Tito na pocetku izraelskog napada
o$tro osudio Izrael kao agresora, — §ta je na naslovnim stranama pratila
bukvalno cela jugoslovenska Stampa - istrazivanje javhog mnjenja u
Sloveniji, koje je sprovedeno neposredno nakon Sestodnevnog rata,
pokazalo je da je u Sloveniji preovladavalo misljenje da je za rat kriv
~imperijalizam®, dok je samo nes$to ve¢i deo ispitanika za agresora
okrivio Izrael, a ne Arape.”

Pored posledica rata koje su pretrpele porazene arapske zemlje i velikog
angazovanja Jugoslavije u pruzanju sopstvene ekonomske pomoci i
koordinaciji ekonomske pomoci socijalistickih zemalja Egiptu, Siriji i
Jordanu, rat je doveo i do velikih promena u samoj ulozi palestinskih
organizacija u borbi protiv Izraela, kao i ulozi PLO medu arapskim
zemljama. To je dovelo do radikalnije promene u odnosu Jugoslavije
prema PLO. Razlozi za povecanje nivoa komunikacije, saradnje i pomoci
mogu se sazeti u Cetiri tacke: (1.) Porazene arapske zemlje su promenile
strategiju u pogledu resavanja izraelsko-arapskog sukoba, gde su pocele
da pridaju veci znacaj gerilskoj akciji palestinskih organizacija i da im
omogucuju veci stepen autonomije.* (2.) Doslo je do, barem privremeno,
veceg jedinstva Egipta, Sirije i Iraka u podrsci PLO, ¢ime je smanjen
rizik od mogucih nesuglasica izmedu Jugoslavije i arapskih zemalja u
slucaju njene podrske PLO.® (3.) Jugoslavija je prekinula diplomatske
odnose sa Izraelom zbog izraelske agresije. (4.) Porast uticaja Al Fataha
i promena strategije PLO sa ve¢im naglaskom na oruzanu borbu i
postepeno ujedinjenje jedanaest razli¢itih palestinskih organizacija

& SI AS 1589, CK ZKS, sk. 30. Visoka $ola za politicne vede v Ljubljani, Center za
raziskovanje javnega mnenja ob¢anov o izraelsko-arabski vojni, junij 1967.

% AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45.
Informacija o Palestinskoj oslobodilac¢koj organizaciji i saradnji sa Saveznom
konferencijom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, str. 1

% Rubin, Barry in Judith Colp Rubin. Yasir Arafat.
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u Cetiri — Al Fatah, Saika, Nacionalni front i Demokratski front.”” Na
promenu odnosa Jugoslavije prema palestinskim organizacijama je
uticala i ¢injenica da je Gabal Abdel Naser, posle visegodisnjih trvenja
i nepoverenja prema Jaseru Arafatu, promenio svoj stav i uzeo ga
pod svoje okrilje. Tako su, pored Sovjetskog Saveza, zajedno posetili i
Jugoslaviju.”

Promena jugoslovenskih stavova prema palestinskoj revoluciji nije
rezultirala iznenada u praksi. Odredeni nivo saradnje ubrzan je odmah
nakon rata 1967. godine, ali su centralni palestinski zahtevi ostali
nepotvrdeni sve do susreta Josipa Broza Tita i Nijaza Dizdarevica sa
delegacijom PLO u Alziru u novembru 1969. godine. Posle vise od
Cetiri godine odlaganja, Tito je licno potvrdio otvaranje predstavnistva
PLO u Beogradu.”” Bez obzira na to, prosle su ve¢ dve godine do samog
otvaranja kancelarije u Beogradu, Sta znaci da se je Predstavnistvo
PLO u Beogradu otvorilo 1971. godine.” Pored toga, predstavnici Al
Fataha trazili su i pomo¢ oko naoruzanja i obuke palestinskih boraca
u Jugoslaviji: ,,Potrebna nam je pomoc. Spremni smo da pored pomoci
kupujemo i oruzje. Molim vas pomozite nam da nabavimo oruzje. /.../
Kao revolucionari, traZimo pomoc od revolucionara.””* O tome je Tito dao
nesto nejasniju potvrdu, ali je ipak pristao da pruzi pomo¢. Razgovor je
zakljucio slede¢im recima: ,,Jugoslavija je uvek dosledno podrzavala sve
oslobodilacke pokrete i pruzala im pomoc prema svojim mogucnostima.

7 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/51.
Palestinski oslobodilac¢ki pokret — POP. Informacija povodom dolaska delegacije POP
na Deseti kongres SKJ, maj 1974, 3.

7! Rubin, Barry in Judith Colp Rubin. Yasir Arafat.

72 AJ, A CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/43.
Zabeleska o razgovoru predsednika Tita sa predstavnicima palestinske organizacije Al
Fatah, 11. novembar 1969, 2.

7> AJ, KPR I-3-a/91-2, Palestina, 3.XII. 1974. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Saradnja sa Palestinskom oslobodila¢kom organizacijom, 1.

7 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/43.
Zabeleska o razgovoru predsednika Tita sa predstavnicima palestinske organizacije Al
Fatah, 11. novembar 1969, 2.
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Ovo je nas princip. Pomazemo svima koji se bore za oslobodenje. Blizu ste
nam. Veoma paZzljivo pratimo borbu palestinske nacije. Divimo se vasoj
borbi i vasoj otpornosti. Verujemo da Ce palestinski oslobodilacki pokret
postati jaci.“”

Posle susreta u Alziru, izmedu 1969. i 1970. godine, kontakti Jugoslavije
sa Al-Fatahom i PLO-om znacajno su rasli, pri ¢emu je otvorena i
saradnja sa nizom jugoslovenskih drustveno-politickih organizacija:
sa ve¢ pomenutim SSRNJ, SUBNOR, Savezom sindikata, Savezom
omladine i Crvenim krstom Jugoslavije.” Do 1972. godine uspostavljena
je saradnja izmedu Sindikata Jugoslavije i Jordanskog radnickog saveza
(kojeg su predvodili Palestinci); Jugoslovenskim Crvenim krstom i
Palestinskim polumesecom; Unijom studenata Jugoslavije i Opstom
unijom studenata Palestine; Savezom omladine Jugoslavije i Komisijom
za mlade pri Izvr$nom komitetu PLO; izmedu Jugoslovenske novinske
agencije TANJUG i Palestinske agencije Vafa itd.””

Pocetak sedamdesetih godina moze se oznaciti kao pocetak vrhunca
jugoslovenske humanitarne, materijalne i vojne pomoci. Treba istaci da
se podrska Jugoslavije PLO u glavnini odvijala pre svega na politickom
nivou, kroz uticaj u nesvrstanim i socijalistickim zemljama, kao ina nivou
medunarodnih organizacija Pokreta nesvrstanih i Ujedinjenih nacija.
U prvim godinama uspostavljanja kontakata, medutim, palestinski
predstavnici polagali su znatno vece nade i u jugoslovensku pomo¢ u
obuci boraca i pomo¢i u naoruzanju. Postepeno, na osnovu razgovora
izmedu delegacija PLO-a i jugoslovenskih predstavnika, postalo je jasno
da su one ublazile zahteve za oruzjem i stavili vec¢i akcenat na politicku
podrsku Jugoslavije u gore istaknutim oblastima. Medutim, to nije

7> Ibid., 2.

76 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45.
Informacija o Palestinski oslobodila¢koj organizaciji in saradnji sa Saveznom
konfederacijom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, 3.

77 KPR I-3-a/91-2, Palestina, 3. XII. 1974. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Saradnja sa Palestinskim oslobodilackom organizacijom, 3.
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iskljucivalo odredenu materijalnu i vojnu pomo¢.

Vece zahteve predstavnika PLO-a i Al Fataha za vojnom pomodi
mozemo pratiti uglavnom od 1969. godine nadalje. U tom periodu
Jugoslavija je ve¢ bila spremna da im odgovori na zahteve za pomo¢ na
ovom podrudju, ali je nailazila na razlicite prepreke. Kada je predstavnik
Al Fataha Abu Omar posetio Jugoslaviju u aprilu 1969. godine, pored
toga Sto je trazio pomo¢ Jugoslavije u obuci vojnih lica i studenata,
istakao je da ih ne zanima finansijska i materijalna podrska Jugoslavije,
ve¢ uglavnom sve vrste naoruzanja od automatskih pusaka, minobacaca
itd. Kako je dodao, nisu bili zadovoljni nivoom prethodne vojne pomoci
Jugoslavije.”® Jugoslovenski predstavnici su u pocetku pokusavali da
odloze isporuku naoruzanja arapskim zemljama, a uz to su Zeleli da
se pre konacnog sporazuma i transporta ugovori saglasnost jedne od
arapskih zemalja preko koje bi Jugoslavija isporucila ovo oruzje. I pored
nacelnog odobravanja pomo¢i u oruzju, Komisija za medunarodne
odnose SSRNJ je ovo tumacila pre svega iz politicke perspektive.
»Oni su Zeleli da Jugoslavija ucini ovaj gest kako bi demonstrirala svoju
podrsku Palestincima pred svetskom javnoséu.” Dileme oko isporuke
jugoslovenskog naoruzanja otegle su se nekoliko godina. Dok su
predstavnici PLO-a tvrdili da imaju dogovore sa arapskim zemljama o
mogu¢nosti isporuke naoruzanja, to nisu preciznije potkrepili, zbog cega
su jugoslovenski predstavnici stekli utisak da je re¢ o ,,poluzakonitom
postupku, prilicno sumnjivom i da zvanicna vlast prakticno izostaje u

ovim operacijama.“*

78 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/1-111.
Informacija o boravku u Jugoslaviji Abu Omara, ¢lana rukovodstva palestinskog
pokreta » Al Fatah«, 21. maj 1969, 1.

7 AJ. SSRNJ - Medjunarodna saradnja. Dosije saradnje sa Palestina, fascikel 156.
Komisija za medjunarodno saradnju i veze SK SSRNJ, 1974 - 1979. »Saradnja sa
Palestinskom oslobodilackom organizacijom.«Beograd, 19. novembar 1974, 2.

8 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/1-111.
Informacija o boravku u Jugoslaviji Abu Omara, ¢lana rukovodstva palestinskog
pokreta » Al Fatah«, 21. maj 1969, 4-5.
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Jugoslovenska strana je viSegodi$nje kadnjenje u isporuci oruzja, barem
prema posmatranoj dokumentaciji, pravdala unutrasnjim nesuglasicama
u PLO. Nesuglasice izmedu raznih palestinskih organizacija bile su stalna
jugoslovenska briga tokom ukupnog perioda jugoslovensko-palestinske
saradnje. Od kraja Sezdesetih godina, Jugoslavija je svoje karte uglavnom
stavljala na Al-Fatah, koji je, zbog svoje dominantne uloge u PLO-u,
imao centralnu politicku mo¢ i unutar potonjeg. Iako je Al Fatah
zadrzao centralnu ulogu u odnosima sa Jugoslavijom, ona je odrzavala
kontakte i sa drugim palestinskim organizacijama kroz razli¢ite kanale:
od jugoslovenskih dopisnika, ambasadora i predstavnika preduzeca.
Od 1974. godine nadalje, tendencija odrzavanja kontakata izmedu
raznih palestinskih organizacija moze se pratiti i unutar SSRNJ, koja
je zapocela zvanicne razgovore sa predstavnicima raznih palestinskih
organizacija.*' To je u velikoj meri bilo opravdano sa ciljem da se odrzi
stabilnost unutar PLO-a. Ali samo prosirenje kontakta od Al Fataha
do Saike, Nacionalnog fronta za oslobodenje Palestine i Nacionalnog
demokratskog fronta za oslobodenje Palestine nije resilo pritiske koji
su dolazili sa strane ovih organizacija. U velikoj meri, zbog dominantne
uloge Al Fataha u PLO-u, trazili su odvojenu materijalnu i vojnu pomo¢,
koja bi bila upucena direktno njima,* na $ta Jugoslavija, sude¢i prema
dostupnim izvorima, nije pristala.

Godine 1971. PLO je dobio dozvolu da obucava vojna lica u Jugoslaviji,
ali to nije bilo dugoro¢no i redovno. Odluceno je da SKSSRNJ i
SUBNOR] dobiju studijske grupe sa ciljem organizovanja posebnih
vojnih kurseva koji bi bili prilagodeni njihovim zahtevima i potrebama.*

81 AJ. SSRNJ - Medjunarodna saradnja. Dosije saradnje sa Palestina, fascikel 156.
Komisija za medjunarodno saradnju i veze SK SSRNJ, 1974 - 1979. »Informacija
o razgovorim asa J. Arafatom, Z. Habagom i N. Havatmeom i najnovijoj situaciji u
Palestinskom pokretu otpora /POP/.« Beograd, 10. april 1974.

8 Ibid., 18.

8 AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45.
Informacija o Palestinski oslobodilackoj organizaciji in saradnji sa Saveznom
konfederacijom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, 5.
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Dok je obuka vojnog osoblja PLO u Jugoslaviji pocela ve¢ pocetkom
sedamdesetih, vece posiljke jugoslovenskog oruzja mogu se pratiti
uglavnom od sredine sedamdesetih godina dalje, zbog, izmedu ostalog,
i ranije pomenutog problema sa organizovanjem prijema posiljka.
Kao primer obima i sadrzaja mozemo navesti 1979. godinu kada je
Jugoslavija predala PLO naoruzanje u vrednosti od 18.000.000 dinara
(nesto manje od milion americkih dolara) i 15.800.000 dinara (oko
820.000 americkih dolara) za obuku vojnih lica.** Konkretni komplet
jugoslovenskog naoruzanja u izlozenoj godini ukljucivao je uniforme,
pistolje, AK-47, poluautomatske puske, mitraljeze, protivavionsko
oruzje (dvo i trocevno) i minobacace.® Alj, kako je ve¢ istaknuto, iznos
pomodi je varirao iz godine u godinu. Doslo je i do medusobne razmene
znanja izmedu vojnog osoblja PLO-a i jugoslovenske vojske. Nedugo
nakon Bitke za Bejrut, 1982. godine, doslo je i do obrnute razmene, kada
su palestinski borci edukovali jugoslovensko vojno osoblje o iskustvu
tamo$njih borbi.*

Jugoslovensku vojnu obuku i pomo¢ u naoruzanju potvrduje, izmedu
ostalog i svedocenje hrvatskog dobrovoljca Tomislava Marinca, koji
govori o svom susretu sa palestinskim vojnim pilotima: ,, Primetio sam
pilote koji su nosili nase vetrovke sa oznakom RV i PVO. Piloti su tako
dobro govorili srpsko-hrvatski da sam u prvi mah pomislio da je nasa
policija dosla po mene /.../ Oruzje je uglavnom dolazilo i dolazi preko
Crvenog polumeseca. Jednom je iz Jugoslavije stigla kutija sa natpisom

»Prva pomoc® Sanitarije. Zavoji.“ Kada sam otvorio kutiju, video sam
u njoj ,skorpione. Posle mesec dana na ovim puskama nije pisalo ni

8 AJ. SSRNJ 142-11.Medjunarodna saradnja. Materiali odbora za pomo¢ oslobodilackim
pokretima 1978-1979. Beograd, 16. oktobar 1979
% |bid.

% AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/71.
Zabeleska o razgovoru predsednika Predsednistva CK SKJ Mitje Ribi¢i¢a i predsednika
Palestinske oslobodilacke organizacije Jasera Arafata, odrzanog 28. oktobra 1982.
godine u Beogradu, 8.
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Zastava Kragujevac ni bilo sta drugo. Nista.“¥ Tokom sedamdesetih i
osamdesetih, Jugoslavija je Palestincima takode pruzala i teze oruzje -
poput raketa — i pored boraca obucavala i palestinske pilote.*® Raspon
oruzjaibroj obuka varirao je svake godine. Sa stanovista obucavanja, kao
primer mozemo navesti podatke iz 1982. Tada je Jugoslavija obucavala
152 specijalizovana vojna lica PLO-a. Od ukupnog broja, 16 Palestinaca
je obuceno za vojne pilote.*

Dok je politicka pomo¢ Palestincima u medunarodnoj politici i
medunarodnim organizacijama bila stvar politickog vrha, direktna
pomo¢ - sa izuzetkom nabavke oruZja - organizovana je na znatno
fragmentiraniji nacin. Naime, to se odvijalo kroz razli¢ite drustveno-
politicke organizacije, koje su delovale relativno samostalno, a sa
centralno orijentisanom raspodelom sredstava. Finansiranje ovih
aktivnosti u glavnini bilo je obezbedeno iz posebnog Fonda za pomo¢
zrtvama agresije i kolonijalne dominacije u SSRNJ.*® Materijalna pomo¢
je uglavnom organizovana preko Saveza sindikata Jugoslavije, Crvenog
krsta Jugoslavije i Saveza omladine Jugoslavije. Samo 1971. godine
iznosila je oko 100 miliona starih dinara (oko 6,5 miliona americkih
dolara). Sredstva su uglavnom bila namenjena za kupovinu lekova, prvu
pomo¢, a izmedu ostalog i za finansiranje krojacke radionice. Fond za
pomo¢ zZrtvama agresije pokrivao je, izmedu ostalog, lecenje palestinskih
boraca u jugoslovenskim bolnicama. U ovoj delatnosti jugoslovenska
aktivnost bila je konstantna od pocetka sedamdesetih godina proslog

8 Mekina, Igor in Svetlana Vasovi¢. »Boril sem se za Arafata.« Mladina, §t. 7. 16.
februar 1990, 34.

8 AJ, KPR I-3-a/91-4 Palestina, 28.XI1.1977. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Zabeleska o razgovoru predsednika Republike Josipa Broza Tita sa predsednikom
Izvr$nog komiteta Palestinske oslobodilacke organizacije Jaser Arafatom, na dan 28.
decembra 1977. godine na Brionima, 4.

8 AJ. SSRNJ 142-II, A-158. Medjunarodna saradnja. Dosije saradnje sa Palestino 1980-
1983. “PLO”

% AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45.
Informacija o Palestinski oslobodilackoj organizaciji in saradnji sa Saveznom
konfederacijom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, 5.
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veka. Kao i kod druge humanitarne pomoci, medicinska pomoc¢ je bila
najizrazenija tokom intenzivnijih sukoba ili kriza. Direktno u kontekstu
Crnog septembra (sukobi jordanske vojske sa palestinskim jedinicama
u Jordanu), samo u junu i avgustu 1970. Jugoslavija je primila 18
ranjenih boraca Al Fataha.”" Pored velikih isporuka lekova, medicinska
podrska je, izmedu ostalog, obuhvatala i celu mobilnu operacionu salu
u vrednosti od 25 do 40 miliona dinara,”” a u periodu Crnog septembra
Jugoslavija je Palestincima ukupno izdvojila najmanje 155 miliona dinara
u vidu humanitarne pomo¢i, odnosno preko 10 miliona americkih
dolara.” Tokom Bitke za Bejrut 1982. godine ve¢ vidimo mnogo vece
angazovanje Jugoslavije u oblasti zdravstva. Specijalnim avionom JAT-a
u Jugoslaviju je prevezeno 150 ranjenih Palestinaca. Ranjenici su potom
prebaceni u bolnice u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu. Isticani primer
ukazuje i na izvesnu fleksibilnost jugoslovenske podrske u trenucima
krize. Zaista, SSRNJ je prevozio ranjene palestinske borce, ¢ak i ako nije
imao sredstava da pokrije lecenje. Pokrio je samo prevoz, a poslije je
zamolio Fond solidarnosti i SIV za pokrivanje troskova samog lecenja.”

Znacajan deo pomoci odvijao se i u oblasti stipendiranja palestinskih
studenata. Sredinom sedamdesetih, arapski studenti su dominirali u
procentu stranih studenata u Jugoslaviji, a medu njima su palestinski
studenti dobijali najvise jugoslovenskih stipendija.”® Pomenuta pomo¢
svakako nije bila stabilna i pretrpela je prevelike fluktuacije. Nakon
povecanja ovakvih aktivnosti 1970. i 1971. godine, ve¢ pocetkom 1972.

! Tbid., 3-4.
°2 Tbid.
% AJ. SSRNJ - Medjunarodna saradnja. Dosije saradnje sa Palestina, fascikel 156.

Komisija za medjunarodno saradnju i veze SK SSRNJ, 1974 - 1979. »Saradnja sa
Palestinskim oslobodilackim pokretom.«

% AJ. SSRNJ 142-II, A-158. Medjunarodna saradnja. Dosije saradnje sa Palestino,
1980-1983. “Beleska”.

% AJ. SSRNJ - Medjunarodna saradnja. 1969-1976 Stipendije tujim Studentom,
fascikel 230, 1969-1974. Savezni zavod za medjunarodnu nau¢nu, prosvetno-kulturnu
i tehni¢ku saradnju. »Neki problemi inostranih studenata koji se $koluju o svom trosku
u Jugoslaviji.« Beograd, 23. december 1974.«, 4.
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godine mogu se ¢uti prituzbe na nedovoljna sredstva Fonda za pomo¢
zrtvama agresije i kolonijalne dominacije. U januaru 1972. upravni
odbor Fonda je odlucio da obustavi dalje razmatranje zahteva za pomo¢
dok se ne obezbede nova sredstva.”® Tokom svoje prve samostalne
posete Jasera Arafata u Jugoslaviji, marta 1972, on je otvoreno zahtevao
ve¢i broj jugoslovenskih stipendija palestinskim studentima, vecu
medicinsku pomo¢ i obuku palestinskog vojnog osoblja u Jugoslaviji.”

Jugoslavija je najefikasnije odgovorila sa materijalnom i medicinskom
pomo¢ tokom nekoliko kriza palestinske revolucije. Tako mozemo biti
svedoci humanitarnih akcija velikih razmera tokom Crnog septembra u
Jordanu 1970. godine, izraelske operacije Litani u Libanu 1978. godine
i posebno Bitke za Bejrut 1982. U svim naglasenim krizama, kao i u
mnogim drugim, Jugoslavija se umesala prvenstveno politicki, bilo
na medunarodnom nivou, bilo direktno, kao $to je, na primer, bilo
posredovanje izmedu sirijskog predsednika Hafeza Al Asada i PLO
tokom libanske krize 1976. godine.”® U humanitarnim akcijama tokom
navedenih dogadaja uveliko je ucestvovalo i jugoslovensko civilno
stanovni$tvo. Sirom Jugoslavije organizovane su brojne manifestacije,
radionice i skupovi solidarnosti, §to se moze videti i u najmanjim
mestima. Kao primer mozemo dodati letnju $kolu, gde su organizovali
tromesecnu akciju slovenackih pionira za svoje vr$njake u ,,stradajucoj
Palestini, u kojoj je ucestvovalo 100.000 slovenackih pionira.” Ili
prikupljanje sredstava malih mesnih zajednica, kao §to je akcija Saveza

% AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/45.
Informacija o Palestinski oslobodilackoj organizaciji in saradnji sa Saveznom
konfederacijom SSRN Jugoslavije, 25. januar 1972, 5.

7 KPR 1.3.a/91-1, Palestina. Prijem delegacije PLO na celu sa Jaser Arafatom. Izvestaj
o boravku Jasera Arafata i delegacije PAlestinske oslobodilacke organizacije /PLO/ u
Jugoslaviji od 25. do 30. I1I. 1972. god., 5.

% AJ, KPR I-3-a/91-3 Palestina, 4.XII. 1976. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Razgovor predsednika Tita sa predsednikom izvr$nog komiteta PLO Jaserom
Arafatom, Beograd, 4. decembar 1976, 2-3.

% »Otroski ¢ut. Pomo¢ slovenskih pionirjev vrstnikom na jugu Afrike in trpeci
Palestini.« Delo, 16. marec, 1978, 9.
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komunista u Roznoj dolini u Ljubljani marta 1978.!° Donacije se 1982.
godine mogu evidentirati i na nivou pojedinaca i preduzeca. Crveni krst
Jugoslavije i SSRNJ prikupljali su humanitarnu pomo¢ Palestincima
$irom Jugoslavije. Specijalnim avionom JAT-a 22. jula poslato je vise od

30 tona ¢ebadi, $atora, hrane i lekova, '™

gde mozemo na slucaju Slovenije
ista¢i donacije lekova Palestincima od farmaceutskih kompanija Krka i

Lek.!

Kao deo odgovora na izraelske agresije 1978. i 1982. godine, mozemo
videti dosta protestnih skupova solidarnosti sa Palestincima, koji
su odrzani i u manjim mestima $irom Jugoslavije. Bez sumnje, jedan
od najvecih bio je skup Solidarnosti sa Palestincima i Libancima. Na
mitingu u organizaciji Saveza socijalisticke omladine u Beogradu 28. jula
1982. se tada okupilo 70.000 ljudi.'® Ovi skupovi, narocito pomenuti
veliki skup iz jula 1982. godine, pored interakcije jugoslovenske
omladine sa palestinskim studentima, navodno imali su snazan uticaj
na $iru svest lokalnog stanovnistva o palestinskoj revoluciji, a izmedu
ostalog rezultirali su i povecanjem simpatizera palestinske revolucije.
Od kraja Sezdesetih do sredine osamdesetih, to je direktno uticalo
na povecanje jugoslovenskih boraca koji su se borili u palestinskim
redovima. Konkretni podaci o broju jugoslovenskih dobrovoljaca u
redovima palestinskih organizacija nisu jasni. Uvidom u dokumentaciju
SSRNJ i komunikaciju jugoslovenskih predstavnistava iz Bejruta,
Damaska i Egipta sa DSIP-om, mogu se uociti odredeni primeri. Ali
posto je u slucaju volontiranja u pitanju bila polulegalna procedura, u
predmetnoj dokumentaciji ovaj podatak nije vidljiv. Ibrahim Hrej$o,
bivsi predsednik Unije palestinskih studenata, potvrdio je u intervjuu
za slovenacki ¢asopis Mladina 1990. godine da je broj jugoslovenskih
dobrovoljaca posebno porastao posle pomenutih velikih demonstracija

100 “Pet tisoc¢ din za Zrtve agresije” Delo, 22. marec 1978, 10.

101 «

Pomo¢ palestinskemu ljudstvu”Delo, petek, 23. Julij 1982, 2.

102 «

Slovenska pomoc¢ Palestini” Delo, 17. Junij 1982, 4.

103 «

Mladina brezpogojno podprla pravi¢ni boj” Delo, etrtek, 29. julij 1982, 16.
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104

u Beogradu 1982. godine.

Dok je dobrovoljnost jugoslovenskih gradana delovala u delimi¢noj
ilegali, jugoslovenske vlasti su vidljivo tolerisale, a u odredenim
sluc¢ajevima cak i pomagale prelazak palestinskih studenata u borbene
redove u Palestini ili Libanu. U avgustu 1982. ¢ak je i jugoslovenska
$tampa objavila vest da je oko 600 palestinskih studenata ,,/... /sa svih
nasih univerziteta otislo da pomogne PLO u napadnutom Libanu.”
1% U ¢emu je potrebno dodati da nije nuzno da su svi navedeni
palestinski studenti otisli na front nego su se mozda samo vratili svojim
porodicama. Sudeci po svedocenju Ibrahima Hrejsa, bivseg predsednika
Unije palestinskih studenata u Jugoslaviji, palestinski studenti koji su
se tokom leta redovno vracali na front iz Jugoslavije avionima JAT-a,
1981. godine vracali su se tek tokom novembra. Grupi je zbog kasnjenja
prvog meseca studija pretio gubitak akademske godine, $to je sprecila
intervencija Sekretarijata za spoljne poslove i Saveza socijalisticke

omladine na fakultetima.'%®

Pored intenzivnogizvje$tavanja o palestinskoj revoluciji u jugoslovenskoj
Stampi, bio je snazno prisutan i uticaj palestinskih studenata u
Jugoslaviji. Na taj nacin se palestinskom revolucijom odusevio i Slovenac
Marko Flisek, koji se pod arapskim imenom Naser Al-Yugoslavi vise
godina borio u redovima Al-Fataha. Izmedu 1970. i 1971. godine, bio
je u Jordanu i iz prve ruke iskusio Crni septembar. Kao dobrovoljac,
dugo se vracao u prve redove Fatahovih fedajina u kriznim trenucima
palestinske revolucije, ¢ak i u vremenu Bitke za Bejrut 1982. godine.'””
Fliskovo svedocenje, izmedu ostalog, potvrduje i palestinske simpatije
prema jugoslovenskoj narodno-oslobodilackoj borbi, koje su palestinski

104 Mekina, Igor in Svetlana Vasovi¢. »Palestinska zveza. Jugoslavija je bila poligon za
rekrutacijo palestinskih pla¢ancev. Mladina, $t. 7, 16. februar 1990, 16.

105 “Palestinski $tudenti so se borili za PLO” Delo, &etrtek, 26. avgust 1982, 16.

106 Mekina, Igor in Svetlana Vasovi¢. »Palestinska zveza. Jugoslavija je bila poligon za
rekrutacijo palestinskih placancev. Mladina, $t. 7, 16. februar 1990, 16.

197 Intervju z Markotom Fliskom. Posneto v Egiptu, 16. junij 2022.
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predstavnici cesto iznosili. Prakticno svaki susret jugoslovenskih
predstavnika sa delegacijama ili predstavnicima PLO podrazumevao
je poredenje sa jugoslovenskom narodnooslobodilackom borbom ili
bar njeno idealizovanje. ,,Kao revolucionari, molimo revolucionare za
pomoc!“; | Jugoslovensko iskustvo nam je veoma blisko i poceli smo da ga
koristimo u sopstvenoj borbi'® Cesto su opisivali podvige jugoslovenskih

partizana i bili inspirisani organizacijom jugoslovenske oslobodilacke
borbe.'"

Palestinske simpatije za Jugoslaviju i prema njenoj narodno-
oslobodilackoj borbi je, prema Arafatovim rec¢ima, oslikavala ¢injenica
da je veliki broj palestinskih boraca sebi dao nadimak Tito.""! Flisek
takode potvrduje da je Tito bio izuzetno cesto ime medu mladim
palestinskim borcima. I u se¢anju na njegovo ucesce u Bitki za Bejrut
1982, dodaje: ,,Kada je bila bitka za Bejrut, naravno, ponovo sam otisao
dole. U blizini Damaska je bilo okupljaliste jer je Arafat pozvao sve
Palestince Sirom sveta da dodu i pomognu. Naravno, najmasovniji odziv
bio je sa strame palestinskih studenata iz Jugoslavije. Ne moZete zamisliti
kako je ovo bilo organizovano! Odmah su se organizovali - kao na Sutjesci
ili Kozari: organizovali su bolnicu, stomatolosku ambulantu. Oni koji su
ucili u oficirskoj skoli odmah su formirali jedinice. Ali najbolji deo je bio
kada ste stigli do ovih koliba, skoro na svakoj je bilo napisano sledece:
"Tito-partija’, "Tude necemo, svoje nedamo’, ’Kozara-Neretva-Sutjeska’. To
je pisalo u svim tamosnjim kucama 1982. godine. Bili su iz celog sveta, ali

1% AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/43.
Zabeleska o razgovoru predsednika Tita sa predstavnicima palestinske organizacije Al
Fatah, 11. novembar 1969, 2.

1% AJ, A CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze. Palestina, IX, 97/1-
111. Izvestaj bliznakovskog vanca, koji je kao delegat Saveza sindikata Jugoslavije,
prisustvovao III kongresu Federacije sindikata Palestine, 6.

10 Tbid., 7.

1 AJ, KPR I-3-a/91-3 Palestina, 4.XII. 1976. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Razgovor predsednika Tita sa predsednikom izvr$nog komiteta PLO Jaserom
Arafatom, Beograd, 4. decembar 1976, 3.
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samo Jugoslavija je ipak nesto znacila. Bio je to zaista izvrstan osecaj!“!'?

Na izuzetan znacaj Jugoslavije i Titove licnosti medu Palestincima jasno
ukazuje i Fliskovo iskustvo iz palestinskih logora u Jordanu, u jesen
1970. ,,Posle Naserove smrti, kada sam dosao u izbeglicke kampove, bila
je ona Naserova slika sa crnim obrubom po svim kucama. Pored nje je
bila mala Titova slika. Pa sam ih pitao: Zasto imate Tita gore, kad nije
umro?“ A oni su mi rekli: ,Ne, on Ce biti predsednik!‘,Kakav predsednik?!*
,Da, jer su Tito i Naser bili jedno!‘ Mislim, to je bilo nesto toliko idealno
da bi tesko ko rekao da je bilo sta vise uticalo na te ljude od jugoslovenske
price.“'’ Takode je bilo izuzetno uobicajeno da su i Jugosloveni uporedili
sopstveno iskustvo sa palestinskim, sto je lepo sazeto u Titovom govoru
tokom Arafatove posete Brdu pri Kranju u decembru 1974: ,,Nije ¢udo
Sto nasi narodi tako pazljivo prate borbu koja se tamo vodi, jer su i sami
prosli slicne faze u svojoj borbi za nezavisnost, za svoju sustinu, svoj
opstanak.“!**

Osamdesete su dovele do nekoliko promena u sferi jugoslovenske spoljne
politike. Uporedo sa ekonomskom krizom i problemima unutar Pokreta
nesvrstanih, jugoslovenska pomo¢ palestinskoj revoluciji postepeno se
smanjivala nakon 1983. godine. Na deklarativnom planu, Jugoslavija
je podrzavala Palestince do njenog raspada i, u manjoj meri, pruzala
i odredenu materijalnu pomo¢. Medutim, usla je u odredene pristupe
koji nisu bili potpuno u skladu sa njenom prethodnom politikom. Kao
primer ove dvoli¢nosti mozemo na kraju navesti slucaj posete delegacije
PLO Jugoslaviji u martu 1987. godine. Na sastanku je jugoslovenski
predstavnik, c¢lan Predsednistva CK SK] Vasilj Turpovski, zamolio
prisutne za odobravanje jugoslovenskog uspostavljanja kontakata sa
odredenim ,,naprednim® grupama u Izraelu. Delegacija PLO je potvrdila

"2 Intervju z Markotom Fliskom. Posneto v Egiptu, 16. junij 2022.
'3 Tbid.

114 AJ, KPR I-3-a/91-2, Palestina, 3-XII. 1974. Poseta predsednika PLO Jasera Arafata.
Zdravica predsednika Titan a rucku u ¢ast Jasera Arafata, Brdo kod Kranja, 3. decembar
1974, str. 1.
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predstavljenu opciju,'®

ne znajudi da je Jugoslavija preko Sluzbe drzavne
bezbednosti tada ve¢ Cetiri godine odrzavala bliske kontakte sa Izraelom

preko njihove obavestajne sluzbe Mossad.''®
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